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 مقدمه:

گرفته است بسیاری از آثار فلاسفه غربی به فارسی برگردانده شده    ای که در کشور درهای اخیر و با نهضت ترجمهدر سال 

نقد قوه  و    نقد عقل عملی،  نقد عقل محضاست و از این میان، کانت جایگاه شاخصی دارد. سه اثر اصلی مکتب نقادی )

حتی  حکم بعضا  شده(  ترجمه  بار  دو  ترجمه  2اند تا  افزود  باید  جمله  این  بر  عادل(،   تمهیدات .  حداد  غلامعلی  )دکتر 

را )دکتر منوچهر    ی عقل تنهادین در محدوده)دکتر حمید عنایت و دکتر علی قیصری(،    بنیادگذاری مابعدالطبیعه اخلاق 

بر  صانعی دره بیشتری در شرحنگارهتک  هااینبیدی(. علاوه  او هم   های  و معرفی فلسفه کانت خصوصا فلسفه نظری 

های اشتفان کورنر و یوستوس هارتناک. اما از شروح و تفاسیر فلسفه کانت تنها شرح کوتاه  ترجمه شده است مانند کتاب

 است.یوئینگ )توسط آقای اسماعیل سعادت( ترجمه شده 

رح در نوع خود است که با تمرکز بر تعارضات عقل  ، اولین شهای کانت در تعارضاتهای استدلال مبانی و ریشهکتاب  

است، تفسیری تحلیلی و نقادانه و بسیار فنی ارائه کرده    3ها( که خود قسمتی از فصل دیالکتیک استعلایینومیمحض )آنتی

 . مانند استاست که در نوع خود در زبان فارسی بی

 

 معرفی کلی اثر 

است و در دانشگاه    1943مولف این کتاب دکتر صادق جلال العظم، استاد بازنشسته دانشگاه دمشق است. ایشان متولد  

تری در رشته فلسفه تحصیل کرده است. وی با اینکه در فلسفه جدید تخصص  آمریکایی بیروت و دانشگاه ییل تا مقطع دک

شود. او علاوه بر تدریس در دانشگاه دمشق  دارد اما به عنوان یک روشنفکر در فضای عمومی جهان اسلام هم شناخته می

 .ی داشته استهای هامبورگ، برلین، هاروارد و پرینستون هم، همکار و دانشگاه آمریکایی بیروت، با دانشگاه
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 هم طرح کرده است.  روش استعلایی را



  1967« نوشته که در سال  نظریه زمان کانت»  او در حوزه تخصصی فلسفه علاوه بر کتاب حاضر، کتاب دیگری با عنوان

 . رک چاپ شده استودر نیوی

« را دکتر علی کرباسی زاده اصفهانی ترجمه کرده است و موسسه  های کانت در تعارضاتهای استدلال مبانی و ریشه»کتاب  

نواز  آن را چاپ کرده است. کتاب به لحاظ حروف چینی و طراحی جلد چشم  1396انتشارات دانشگاه تهران در سال  

 . است

ها« کرده است. توضیح اینکه در  نومیصادق جلال العظم در کتاب حاضر اهتمام خود را معطوف به بیان خاستگاه »آنتی

تا ناتوان  ،بخش دیالکتیک استعلایی به احکام ضروری و کلی  کانت درصدد است  ی و قصور عقل نظری را در وصول 

ها یا تعارضات  نومیشناسی نظری و خداشناسی نظری نشان دهد. آنتی)تالیفی پیشینی( در سه حوزه علم النفس نظری، جهان

ها  شهشناسی نظری است. العظم طی چهار فصل، چهار تعارض عقل نظری را با نظر به ریعقل نظری، ناظر به بحث جهان

توضیح میو خاستگاه از دیدگاه کانت،  تعارضات  این  ارزیابی و های  و  پایانی سنجش  نهایت در ملاحظات  در  دهد و 

 .کندهای نهایی را بیان مینتیجه

تعارضات چهارگانه در واقع در افتادن عقل نظری با خودش است به این صورت که در مساله تناهی و عدم تناهی زمانی  

ناپذیری اجزاء نهایی عالم، وجود علیت خودانگیخته یا مطلق بودن علیت مکانیکی و نهایتا  پذیری یا تقسیممکانی، تقسیمو  

 شود. تز با تعارض مواجه میارتباط یا عدم ارتباط جهان با واجب الوجود، عقل و اصول عقلی در قالب تز و آنتی

تز( مطرح )=برابر نهاد=آنتی  قالب فرض اصلی )=نهاد=تز( و فرض مخالف توضیح آنکه کانت تعارضات چهارگانه را در  

تز ادعای  می این است که  مذهبان و به طور مشخص لایبنیتس است و  شناختی عقلیجهانکند. دیدگاه غالب شارحان 

این مدعا و مبتنی   (. دیدگاه بدیع العظم اما درست خلاف27ها )ص  مسلکان و مشخصا نیوتنیتز بیانگر اعتقاد تجربیآنتی

هاست آن هم به شکلی که کلارک در مباحثه مشهورش با لایبنیتس، از آن دفاع بر این است که تز، بیانگر موضع نیوتنی

 . تز، رای لایبنتس است در همان مکاتبه با کلارک نه به طور مطلق، البته باید تاکید کرد که آنتی(29- 28  کرده است )ص

طلاحات اصالت تجربه و اصالت جزم توسط کانت، خود منشا برخی از این اختلافات تفسیری  ضمنا کاربرد نامتعارف اص

 (. 30و  29است )ص 

 

 :محتوای کلی اثر 



شود جهان به لحاظ  ای مربوط به زمان و مکان می پردازد. در فرض اصلی ادعا میدر فصل و تعارض اول کانت به مساله

توان لحاظ کرد و نه به عنوان اینکه  هی از اشیا واقعی را نه به عنوان یک کل میمکانی متناهی است زیرا یک مجموعه نامتنا

 . اندهمزمان با هم تصور شده

تواند  فرض خلاف عبارت است از اینکه جهان یک کل نامتناهی مفروض از اشیای همبود است. به عبارت دیگر جهان نمی

است و   (plenum) و مظروف نیست و عالم یک ملا مکانیمکانا محدود باشد زیرا رابطه جهان با مکان رابطه ظرف  

 . ن است، نامتناهی دانستآتوان جهان را متناهی و مکان را چنانکه فرض اصلی مدعی نمی

داند. جهان محسوس  بر مفهوم متناقض بالذات می  داند و سر این اشتباه را ابتناء تز را خطا میکانت هر دو مدعای تز و آنتی

از   به آن  هر تجربهکه مستقل  انتساب نامتناهی  تناهی و هم  ای تحقق داشته باشد موضوع متناقضی است که هم حمل 

خطاست همانگونه که »دایره مربع دایره است« و »دایره مربع مربع است« هر دو خطا هستند. در مورد نزاع نیز دو فرض  

 . امتناهی است، به یکسان ناصوابنددارد« متناهی است یا ن  نفسهفیاصلی و خلاف »عالم محسوس که وجود 

پردازد. تعارض اول بر سر این مساله بود که آیا  در فصل دوم، کانت به مساله دیرپای قابلیت تقسیم نامتناهی جوهر می

های بزرگتر و بزرگتر، متناهی است یا نامتناهی. بحث تعارض دوم اما بر سر این مساله  فرایند ترکیب جوهر مادی در کل

 .یا فرایند تجزیه و تقسیم جواهر مادی به اجزای کوچکتر، متناهی است یا نامتناهیاست که آ

ای که نفی آن اجزاء بسیط و صلب،  فرض اصلی بدین ترتیب بیانگر وجود اجزای بسیط در هر جوهر مرکبی است به گونه

شی مرکبی در این جهان از اجزای    کند که هیچ به معنای انکار هرگونه ماده در جهان است. فرض خلاف در مقابل، بیان می

 ندارد. بسیطی تشکیل نشده است و هیچ شی بسیطی در جهان وجود  

داند که بر طبق آن ما اجسام را تنها به عنوان نمود تصور  کانت رفع این تعارض را در گرو پذیرش نظریه فلسفه نقدی می

 . الامری تصور کردکنیم و بدین لحاظ اساسا نباید اجسام را امور نفس می

فصل سوم با تعارض در موضوع علیت سروکار دارد. فرض اصلی بر آن است که دو نوع علیت در جهان وجود دارد: اولا 

امر مقدمی مطابق یک قاعده ناشی   به واسطه آن، هر رویدادی ضرورتا از  بر طبق قوانین طبیعت که  علیت مکانیکی و 

شین عالم که عبارت است از یک خودانگیختگی مطلق. اما فرض خلاف بر آن است  شود. ثانیا علیتی آزاد از حالت پیمی

توهم است.   ی آزادی، که تنها علیت حاکم بر جهان همان علیت مطابق با قوانین طبیعی است. علیت به اصطلاح بر پایه

و لذا فاعل، مسئولیتی در قبال آن ندارد  ای با او ندارد  چون رابطه فاعل خودانگیخته با فعل، بنا به ادعا، آزادانه او یا رابطه

و در واقع فعل او نیست یا اینکه لاجرم علت آن است و بر آن ضرورت حاکم است و علیت نامشروط قابل فهم نیست. 



درک  نوعی فاعلیت خودانگیخته و در عین حال غیرقابل  کند با پذیرش علیت ضروری در حوزه فنومنال،کانت تلاش می

 . قائل شود «من نومنال » ا برای برای عقل نظری ر

کند که یک وجود مطلقا واجب به جهان تعلق  فصل و تعارض چهارم به مساله واجب الوجود مربوط است. تز آن بیان می

دارد خواه به عنوان بخشی از آن یا به عنوان علت آن. اما فرض خلاف بر آن است که یک واجب الوجود نه در جهان و  

ان علت آن وجود ندارد. العظم برخلاف برخی مفسران کانت، این تعارض را در یک مساله الهیاتی  نه در خارج آن به عنو

الوجودی جدا و مستقل از جهان مدنظر نیست بلکه  تز واجبداند. چون در تز و آنتیشناختی نمیو ناظر به برهان کیهان

گونه که مدعای ماتریالیست هاست. البته  ت آنتوجه کامل به امر نامشروط کیهانی است که جزئی از جهان پدیداری اس 

 .بدون تردید این تعارض نتایج مهمی برای الهیات دارد

می بیان  و  استخراج  را  نتایجی  مولف  پایانی،  ملاحظات  عنوان  به  پنجم  فصل  در  در  نهایتا  تعارضات  او  نظر  از  کند. 

ها، به حکم تالیفی پیشین در یک از حوزهدر هیچ  دهد؛ زیراالنفس و الهیات عقلی رخ میشناسی عقلی همچون علمجهان

کانت    شویم.توان دست یافت. اما در علوم ریاضی و تجربی با چنین تعارضاتی مواجه نمیالامری نمیباره ماهیت نفس

بخش داند و مدعی است کیفیت این امکان را در دو  این را مولود امکان احکام و معرفت تالیفی پیشین در آن علوم می

 .حساسیت استعلایی و منطق استعلایی نقد اول تبیین کرده است 

توان در سه گام توضیح داد: اولا باید بررسی کرد که آیا تعارض حقیقی  طرح کلی کانت در جهت حل این تعارضات را می

از رفع این   است یا بدوی و ناشی از کج فهمی طرفین تخاصم. در چنینی وضعی رویکرد فلسفه نقدی عبارت خواهد بود

 . پایگی ادعاهای جدلی که خود از فرض گرفتن امری باطل از سوی طرفین ناشی شده استسوءتفاهم و نشان دادن بی

کند. تز را به عنوان نتایج شبه عقلانی توصیف میثانیا کانت در جهت تبیین ماهیت کج فهمی، احکام متعارض تز و آنتی

که شرط ذهنی اندیشیدن، به جای شناخت متعلق، قرار گرفته است. یعنی   داند این میفهمی را ناشی از او این توهم و کج

بخشند و به عنوان یک موجود واقعی در بیرون از فاعل شناسا در نظر  آنچه که صرفا در اندیشه وجود دارد، تجسم می

 .گیرندمی

کند که  تبدیل می  «اصول تنظیمی»را به  ثالثا کانت در آخرین مرحله برای حل تعارضات، احکام جزمی راجع به جهان  

 . قواعد پیشروی در تحقیق علمی هستند

 

 ارزیابی محتوایی اثر 



  نقد عقل محض این کتاب شرحی موشکافانه، تحلیلی و نقادانه است به بحث تعارضات از بخش دیالکتیک استعلایی کتاب  

بالای تحلیل کتاب و ناظر بودن به زمینه و بستر تاریخی  رود. البته سطح و در نوع خود از مراجع و منابع مهم به شمار می

سفی پیشاکانتی و ارجاعات مکرر و به تفاریق به سایر آثار کانت اعم از  فلهای  این تعارضات، توجه به تاریخ علم و زمینه

،  41،  27)صص    نقدی و پیشانقدی و ارزیابی و بیان اشتباه و خطاهای شارحان بزرگی همچون کمپ اسمیت و وولدون

های تحصیلات تکمیلی  ، کتاب را در سطحی عرضه کرده است که تنها در دوره (172،  139،  136،  122،  83،  47،  43،  42

 .سازدو خصوصا دکتری قابل استفاده می

تز کاملا ناظر به مکاتبات کلارک )شاگرد  العظم با پیگیری این فرض مهم و راهبردی که تعارضات کانت در قالب تز و آنتی

( و 151کند )مثلا ص  ات کانت در تعارضات، رمزگشایی میملاحظوتن( و لایبنیتس است، ابهامات بسیاری را از بیان و  نی

کند )مثلا  زدایی میماند با مراجعه به آثار پیشانقدی کانت، ابهامگاهی که همچنان در زوایای بحث، نقاط تاریکی باقی می

های  های کانت در تعارضات عقل محض را در ارتباط با جنبهام استدلال کردهتلاش » دارد:(. العظم خود اظهار می152ص

 (.23تر نمایم« )صهای عقلی و تاریخی روشنمعینی از زمینه

سازد بلکه علاوه بر آن در ایضاح مفاهیم اساسی  شناسی کانت را میسر میاین اثر نه تنها فهم عمیق تعارضات و کیهان

های عقل و مقولات هم واجد نکات ظریف  اند و جایگاه ایدهسیات استعلایی مطرح شدههمچون زمان و مکان که در ح 

 .و ارزشمندی است

الطرفین است و اینکه چرا دو طرف  یابی راز درگیر شدن عقل با تعارضات و قضایای جدلینوآوری دیگر العظم، ریشه

اتکا طرفین به یک اصل عقلی    دانست. این راز عبارتست ازتوان یکی را بر دیگری مرجح  رسند و نمیتعارض به تکافو می

 . زمان تفسیر و کاربرد متفاوت داشتن از آن اصلواحد و فراگیر و هم

در تعارض اول و مباحثه میان کلارک و لایبنیتس، در واقع هر دو فیلسوف اصل جهت کافی را به عنوان اصل نهایی و  

(. یعنی هر دو طرف اذعان دارند که هیچ چیز بدون جهت کافی که چرا  58)ص  اندکننده واقعیت به رسمیت شناختهتعیین

به گونه به گونهای دیگر، رخ نمیباید چنین باشد نه  اما هرکدام آن اصل را  تفسیر میدهد.  کند که به صدق نظریه  ای 

م این اصل واحد و  (. در تعارض سو109شود )صانجامد. همین داستان عینا در تعارض دوم هم تکرار میخودش می

تز را  ( و در تعارض چهارم اصل وابستگی علی، مبنای تز و آنتی162مشترک عقلی، اصل شامل و فراگیر علیت است )ص 

 (. 195دهد )ص تشکیل می

های هر فصل را تنها با شماره از هم  نقدی که به فهرست مطالب و عناوین فرعی کتاب وارد است اینکه مولف زیربخش

 . جستبایست از عناوین موضوعی سود میست حال آنکه قاعدتا میمتمایز کرده ا



 

 ارزیابی ترجمه 

رغم تخصصی و فنی و دشوار بودن متن اصلی، دقیق، رسا و مفهوم است. توضیحات مترجم  ترجمه اثر در مجموع علی

است و در بسیاری موارد  گشایی کرده  های مفهومی متن گرههای مبسوط، از دشوارینوشتمحترم در قالب پاورقی و پی

ای از متنی در این سطح به ناگریز  بستر تاریخی و یا جغرافیای کلی بحث مطروحه را مشخص کرده است. اما در ترجمه

 .شودذیلا اشاره می هاآن توان یافت که به هایی هم میخلل

داده »  ( و حال آنکه43ه است )ص  ترجمه شد«  معین، »given  از جمله  های مترجم محل اشکال استگذاریای معادل پاره

به خطا  absolutely   64به عنوان معادل دوم داخل آکلاد آمده است. در صفحه    44درست است که در صفحه    «شده

استفاده  identity به عنوان معادل   «اتحاد» از    «هویت ذاتی »به جای    126گذاری شده است. در صفحه  معادل   «نفسهفی»

آنکه مترجم محترم    ها اینتر از  به جای تحلیل )استعلایی(، تحلیلیات به کار رفته است. مهم  153شده است و در صفحه  

تر بود. بعضا  مناسب  «هاخاستگاه»برگردانده است حال آنکه شاید    «هامبانی و ریشه» را در عنوان کتاب به    originsواژه  

مقدمه  » در مقدمه مترجم( و   10)صفحه  «ن لا بشرطمکان و زما»شویم مثلا هم با اصلاحات نامتعارف و شاذی مواجه می

 .177)به معنای مانع( در صفحه  «معاوق» ( و 40)صفحه   «صامت

ای اصطلاحات داخل آکلاد آورده های پیشنهادی دیگری را برای پارهدر بسیاری موارد مترجم محترم گزینه  هااینعلاوه بر  

( یا حتی غلط است مانند  75]مساله[ )صفحه   ( و پرسش33]رها[ )صفحه  ثمر است مثلا جدا است که بعضا بلاوجه و بی 

 (. 209]قطعی[ )ص  ( و مثبت123، مقابل ]در رابطه با[ )ص(114 (، دید ]برداشت[ )ص75دهر ]زمان[ )ص  

  دهند.«هایی که از خودشان، تمامیت را در شهود تشکیل میشماری ترجمه نامفهوم است مثلا »محدودیتدر موارد کم

( و یا »تعارضات سوم و چهارم، با هم  153)ص  »کانت خودش در این مورد قبلا تحلیلات توضیح داده است«  ( یا37)ص  

 (. 172)ص  ریزند«به خاطر برجستگی و اهمیت برهان علت اولی سنتی در هر دو تعارض فرو می

اعتبار ارجاع داده شده است. مثلا مترجم های توضیحی مترجم در موارد متعددی به منابع دست دوم و بعضا کمنوشتپی

،  71)ص    مطهری  شرح منظومهیا  (  78،  72،  71)ص    شریف  م.م.  تاریخ فلسفه بسیاری دعاوی مرتبط با فلسفه اسلامی به  

ها به  خورد: مثلا ارجاع نظریه مجموعهارجاع داده است و در مورد فلسفه غرب نیز وضع مشابهی به چشم می(  78،  72

ی  اروپا  در  سیر فلسفه( یا  124آژدوکیویچ )ص   مسائل و نظریات فلسفه( یا ارجاعات دیگری به  72)ص   کانت کورنرکتاب  

 (.125آلبرت اوی )ص



صحیح    1724آمده است حال آنکه   1742سال تولد کانت   7چینی هم کم نیست مثلا در پاورقی ص  اشتباهات در حروف

 . است امده  «ناسامون» به اشتباه  «ناموسان»است یا 

،  98،  88)ص    هم اجزای«  اجزا»و    ( 222،  176،  137،  112،  76،  53،  51)ص    آمده  «اشیای» در صفحات مکرری    «اشیا»

 . اشتباه تایپ شده است counterو  congress ، دو کلمه225و  11و در صفحات  (222

  


