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 . معرفی و توصیف اثر و ارزیابی شکلی آن 1

 عنوان کتاب: 

 شناسی مکتب تفکیک شناسی و شخصیتتفکیک: جستارهایی در سنت فکری، روشسودای  

 نگارنده: سیدحسن اسلامی اردکانی 

 1397ناشر: تهران کرگدن، 

بر دو گفتار است. گفتار   با عنوان »زمینه« مشتمل  پنج بخش است. بخش نخست  دارای  مقدمه،  از  ساختار کتاب: پس 

 اعتبار منطق ارسطو در تفکر معاصر غرب«.گفتار دوم با عنوان » تر تاریخ«؛ستیزی در بسنخست با عنوان »سنت فلسفه

ها« دارای سه گفتار است. گفتار نخست با عنوان »مکتب معارفی خراسان و تفکر فلسفی«؛  بخش دوم با عنوان »اندیشه

 روشی مکتب تفکیک«.شناسی مکتب تفکیک«؛ گفتار سوم با عنوان »ده اصل گفتار دوم با عنوان »ققنوس فلسفه: روش

ها« دارای سه گفتار است. گفتار نخست با عنوان »میرزاجواد تهرانی و مکتب تفکیک«؛  بخش سوم با عنوان »شخصیت

 ستیزی«.گفتار دوم با عنوان »طباطبایی و دفاع از منزلت عقل«؛ گفتار سوم »آشتیانی و سنت فلسفه

چهار گفتار است. گفتار نخست با عنوان »الاهیات الاهی و الاهیات  بخش چهارم با عنوان »نقد کتاب و پاسخ نقد« دارای  

آیا قیاس فقهی همان قیاس منطقی است؟« گفتار سوم با عنوان »رتوش  »شناختی«؛ گفتار دوم با عنوان  بشری: نقدی روش

 خلوص«.  درباره رؤیایی است؟«؛ گفتار چهارم با عنوان »واقعیت: بررسی نقدِ آیا قیاس فقهی همان قیاس منطق

وگو« دارای دو گفتار است. گفتار نخست با عنوان »الحیاة نمونه عالی سلطه تفکر چپ در ایران  بخش پنجم با عنوان »گفت

 وگویی درباره کتاب رؤیای خلوص« است. است«؛ گفتار دوم دارای عنوان »گفت

طرح جلد، صحافی، قطع، نوع و  های حداکثری یک کتاب برخوردار است.  این اثر از جهت ویژگیهای فنی از شاخصه

چنین از جهت اصول  چه برای مخاطب جالب توجه است در آن رعایت شده است. همآرایی و سایر آن اندازه قلم، صفحه

دهی متناسب با مطالب نیز جایگاه بالایی را به خود اختصاص داده  نگارش نهایت دقت در آن به انجام رسیده است. ارجاع

 آن شاهد بر مطلب است. و فهرست منابع موفور
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 . تحلیل و ارزیابی محتوایی اثر 2

 مندی کتاب و پاسخگویی به نیازهای علمی و کاربردی کشور مسئله

پردازد که چند دهه به ویژه دهه هفتاد، اندیشه عمومی را با پشتوانه تبلیغات و در حقیقت جنجال و ای میاین اثر به مسئله

ای با عنوان فریبنده ستردن دین از فکر فلسفی و عرفانی که از سوی یکی  زایی، به خود مشغول داشت. مسئلههیاهو و شبهه

کیک« مطرح گشت و در نشریه کیهان فرهنگی در سال هفتاد که توسط برخی افراد  از هواداران آن به عنوان »مکتب تف

شد، در سطح وسیع منتشر گشت. اکثر قریب به اتفاق  دارای موضع ضدفلسفی و عرفانی و همسو با تفکیکیان مدیریت می

کی. در حقیقت هرچه این  های تفکی هایی بود بدون پشتوانه در پیشینه آثار شخصیتدعاوی منتشر در آن نشریه برساخته

مند برای تفکیکیان با عنوان »مکتب تفکیک« با پیشوند و پسوند القاب و اوصاف انبوه،  دعاوی تلاش داشت روشی نظام

مند ادعایی موجود نبود. آثاری که در نقد روشی و  ش نظامروازاینالقا کند، اما با مراجعه به آثار اصلی تفکیکیان اثری  

گریزی آنان را به افکار عموم اندیشمندان  ستیزی حاد و عرفانیکیان منتشر گشت، هویت اصلی فلسفهمحتوایی دعاوی تفک

های متداخل خود، با  ، در اکثر نگاشتهه تفکیکیان )موسوم به مکتب تفکیک(شناساند. از این پس بود که نگارنده طرحنام

ر در مکرر، آنان را کمتر از آن معرفی کرد که قابلیت فهم  شد و مکر  روروبهسخُره و استهزاء و تحقیر و تصغیر با ناقدان  

نمایی برای خود، به قلم دست برده و به ظاهر به  فکر تفکیکی را داشته باشند. دیگر هواداران تفکیکی نیز گرچه با وجهه

»سود کتاب  نیفزودند.  شبهه  بر  شبهه  و  اتهام  بر  اتهام  فزودن  جز  چیزی  اما  زدند  دست  ناقدان  علمی  تفکیک«  نقد  ای 

های مکتب تفکیک«. هرچه این »جستارها«  آفرینی »سنت فکری، روشی و شخصیتجستارهایی است برای روایت التهاب

شده و هرچه از حریف منطق روشمند مطالبه کرده کمتر کسی   روروبهبا حوصله و منطق پیراسته با دعاوی حاد تفکیکیان 

توان  ت. این واقعیت را در این کتاب در جریان نقد و نقد  نقد و ... میاس  ای علمی و منطقی از آنان بودهشاهد رویه

تا    1384های  مشاهده کرد. این کتاب گردآوری شده از مقالات مختلفی است که نگارنده در نشریات علمی در فاصله سال 

قلانی در مراکز علمی؛  به اقتضای زمان منتشر نموده است، که به سهم خود، نشانگر دغدغه ضمیر بیدار اندیشه ع  1395

توان با جنجال به کرسی باور نشاند.  ادعایی را نمی  دانشگاهی و حوزوی است. این اثر حداقل این اثر را دارد که بیاموزد هر

پی    ورزان بسیار مفید است. با این همه نکاتی را که پس از این به عنوان ارزیابی این اثر درمطالعه این اثر برای اندیشه

 .اظر به ساختار کتاب است نه محتوای آنآید نمی

 

 های مختلف کتابارزیابی نظم منطقی و انسجام درونی بخش

  اعتبارر تاریخ« و گفتار دوم با عنوان »ستیزی در بست»زمینه« مشتمل بر دو گفتار است. گفتار نخست با عنوان »سنت فلسفه

 . منطق ارسطو در تفکر معاصر غرب«



شد. البته ممکن  ساز آن با سایر مطالب کتاب اشاره میبهتر آن بود که به وجه تسمیه این بخش به »زمینه« و ارتباط زمینه

گرایان روشن باشد و  نسبت به تفکیک گرایی آشنایی پیشین داشته باشند وجه تسمیه زمینهاست برای کسانی که با تفکیک

ستیز هستند. اما به هر جهت  ستیز یا منطقها فلسفهها متوجه شوند که تفکیکیان نیز بعد از این با مطالعه سایر بخشدیگر

بخش نخست که حتی یک ارجاع به آثار تفکیکیان وجود   ویژه درساز آن با سایر مطالب پسین روشن نیست. بهوجه زمینه

حکیمی است. اما این خرده را با خود دارد که با درج واژه »مکتب تفکیک«  ندارد. بخش دوم اگرچه ناظر به مدعاهای آقای  

ها و سنت فکری یا اغلب آنان باشد. و بسنده کردن به  در عنوان کتاب، محتوا نیز باید شمول بر دیدگاه همه شخصیت

 مدعاهای یک تن از آنان و تعمیم آن به همه از خلل خالی نیست.

« دارای سه گفتار است. گفتار نخست با عنوان »مکتب معارفی خراسان و تفکر فلسفی«؛  ها بخش دوم با عنوان »اندیشه

 شناسی مکتب تفکیک«؛ گفتار سوم با عنوان »ده اصل روشی مکتب تفکیک«.گفتار دوم با عنوان »ققنوس فلسفه: روش

عنوان کلی بخش که در صدد است  تفکیکیان است و با    چه از عناوین پیدا است دو گفتار این بخش پیرامون روشچنان

محتوای اندیشه آنان را بیان کند کمتر تناسب دارد. نیز گفتار سوم فقط اصول روشی را مورد بحث قرار داده که از سوی  

و او نماینده خودخوان تفکیکیان است و از اصول مدعایی او در قول و عمل   تفکیکیان )آقای حکیمی( ادعا شده  یکی از

سو و برخی تقریبا تکراری است. اگر عنوان کلی این  متر خبری هست. مطالب گفتار اول با گفتار دوم همسایر تفکیکیان ک

بود و مخاطب دچار  بخش »روش بیشتر  آن  انسجام  و  تناسب  بود،  آقای حکیمی«  ادعایی  بنابه روش  تفکیکیان  شناسی 

 گشت.  دوگانگی نمی

ت. گفتار نخست با عنوان »میرزاجواد تهرانی و مکتب تفکیک«؛  ها« دارای سه گفتار اسبخش سوم با عنوان »شخصیت

 ستیزی«. گفتار دوم با عنوان »طباطبایی و دفاع از منزلت عقل«؛ گفتار سوم با عنوان »آشتیانی و سنت فلسفه

به معرفی »شخصیتچنان دارد  آن  به  این بخش اشعار  عنوان  از شخصیتچه  اما فقط یکی  دارد  این  ها« اختصاص  های 

دگاه آقای »میرزاجواد تهرانی« مورد کنکاش قرار گرفته و مواضع او به نقد و واکاوی سپرده شده است. اما تناسب دو دی

عنوان دیگر آن با عنوان کلی بخش معلوم نیست بلکه نامتناسب است. زیرا عناوین آن دو قسمت یکی با عنوان »طباطبایی«  

های تفکیکی  وان کلی دارد؟. اگرچه در محتوای این دو عنوان به نقد شخصیتو دیگری با عنوان »آشتیانی« چه تناسبی با عن

ها«  تواند زیرمجموعه عنوان بخش قرار گیرد. ممکن است به نظر آید که منظور از عنوان »شخصیتهم پرداخته شود اما نمی

دوم این که در پیوست عنوان    شد واعم از موافق و مخالف است. در این صورت باید گفت: نخست: باید در عنوان قید می

نمایاند. به هرحال این عنوان با  های مکتب تفکیک« قید شده است که این توجیه را غیرقابل قبول میشخصیت»  کتاب،

 پرداختن تنها به یک شخصیت از تفکیکیان، چندان قابل توجیه نیست و دو عنوان دیگر بدون مناسبت است.



اسخ نقد« دارای چهار گفتار است. گفتار نخست با عنوان »الاهیات الاهی و الاهیات  بخش چهارم با عنوان »نقد کتاب و پ

شناختی«؛ گفتار دوم با عنوان »آیا قیاس فقهی همان قیاس منطقی است؟« گفتار سوم با عنوان »رتوش  بشری: نقدی روش

 درباره رؤیای خلوص«. ن »ی است؟«؛ گفتار چهارم با عنواواقعیت: بررسی نقدِ آیا قیاس فقهی همان قیاس منطق

اندازد که کتابی از سوی نگارنده نقد شده و کسی از آن  عنوان کلی بخش »نقد کتاب و پاسخ نقد«، مخاطب را به ایهام می

ها انجام  که سه کتاب مورد نقد نگارنده بوده و نقدهایی از سوی دیگران بر برخی از این کتابنقد پاسخ داده است. حال آن

ای است از  های خویش داده است. در حقیقت این بخش مجموعهسپس نگارنده پاسخ آن نقدها را بر کتابگرفته است و  

شناختی  ها نیز نارسا است. مثلا در گفتار نخست زیبنده بود عنوان به »نقدی روشنقد، نقدِ نقد و نقدِ نقدِ نقد. عنوان قسمت

ت. سپس در گفتار دوم »آیا قیاس فقهی همان قیاس منطقی است؟«  یاف بر کتاب الاهیات الاهی و الاهیات بشری« تغییر می

شد و با همان عنوان »بررسی کتاب مسئله قیاس: تحلیل کاربرد قیاس در اصول و فروع دین«  از عنوان اصلی حذف می

داد  مکان میگشت تا انسجام و ربط آن با عنوان بخش واضح باشد. البته اگر عنوان سؤالی به عنوان فرعی تغییر  آغاز می

 تر بود.بسیار مناسب

نیز با عنوان »رُ  ادبیات اصیل خودی نیست و بهتر بود از واژگان  توش واقعیت« چندان مطابق با پایگفتار سوم  بندی به 

شد. به ویژه که توضیحی موجود نیست که معلوم گردد چه کسی و چگونه به رُتوش واقعیت  فارسی، نه بیگانه، استفاده می

 ت. گویا نگارنده بر ذهنیت خود اتکا کرده و مخاطب را آشنا به ذهنیت خود تصور کرده است. دست زده اس 

وگو« دارای دو گفتار است. گفتار نخست با عنوان »الحیاة نمونه عالی سلطه تفکر چپ در ایران  بخش پنجم با عنوان »گفت

 ست. وگویی درباره کتاب رؤیای خلوص« ا است«؛ گفتار دوم دارای عنوان »گفت

وگویی درباره کتاب  شد. مثلا گفتسان عنوان دوم متناسب با عنوان اصلی بخش انتخاب میبهتر بود عنوان گفتار نخست به

 الحیات. 

انسجام موضوع به  بیان که  قابل  یا  از نکات  برخی عناوین جمله اخباری  این است که  وارد ساخته  کتاب خدشه  بندی 

 برخی ملاحظات درباره این کتاب مفید است.   هاایناستفهامی است. 

ن  با این همه از نقاط قوت نگارنده است که با صبر و حوصله تام و با منطق وزین با هیاهوی تفکیکیان و هواداران آنا

بی  طرف را به مسیریاهای موجه هر بیردّ الحجرَ ...«  پاسخ گوید. نقد مستند و تحلیلشده و نخواسته با منطق »  روروبه 

طرف پرداخته و طغیان قلم را گوشزد نموده است. در    دو  شناسی نقدِ هردهد. نیز در مواضعی به آسیبصحیح جهت می

شنوند بسیار  گرایی و تبلیغات پرجنجال هوادارانش چیزها میکل این »جستارها« به ویژه برای آنان که با فاصله از تفکیک

بخش در این کتاب رعایت شده  م و متناسب با نقد علمی به میزان رضایتمفید است. رعایت اصول اخلاقی و ادبیات نر

 است. 



 

 . ارزیابی نهایی اثر 3

چشمی به تواند گوشهگرایی و پیامدهای منفی آن را نشان دهد. این اثر میدشوار است اثری بتواند جوانب مختلف تفکیک

ه با »عنوان سودای تفکیک« گرد آمده است. در نوع  تبعات برخی از جوانب جریان تفکیکی باشد. این مقالات مختلف ک

چه درباره کند. به جز آنبخش و آموزنده است و روح آزاداندیشی را تقویت میخود بیدارکننده، هشداردهنده و آگاهی

 گردد.ساختار کتاب گفته شد از جهت دیگری مشکل در محتوای کتاب مشاهده نمی

  


