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 چکیده 

زندگی به منزلة ادبیات اثر الکساندر نهاماس اکنون در میان آثار تفسیری در مورد فلسفة نیچه یکی از آثار کتاب نیچه:  

شود. ترجمة این اثر به چندین و چند زبان اروپایی و آسیایی حاکی از شأن  زبان محسوب میانگلیسی  کلاسیک در جهان

دهد که با ادبیات موضوع  کاوفمان است، در این اثر نشان مییافتة مکتب والتر  جهانی آن است. نهاماس که خود پرورش

ی انگلیسی، آلمانی و فرانسوی و آثار فیلسوفانی چون هایدگر، دانتو و دلوز در باب نیچه( آشنایی بسیار دقیق  هاآن )به زب

گردد: ی نیچه میهاترین اندیشهترین و در عین حال غامضو مبسوطی دارد. تز اصلی کتاب نهاماس حول یکی از مشهور

های رایج در میان  بازگشت جاودان. نهاماس ضمن بررسی مفهوم و معنای این آموزه به نزد نیچه، سوای بررسی دیدگاه

ای نزد مفسران نیچه نداشته است، و آن پیوند زدن کار و  توان گفت سابقهسازد که میمفسران، دیدگاهی نو مطرح می

شخ و  ادبیات  موضوع  با  نیچه  میصیتشخصیت  اثر  این  در  نهاماس  است.  ادبی  از  های  یکی  تفسیر  با  کوشد 

های وی )از جمله ابرانسان، خواست قدرت، اخلاق  اندازگرایی ــ سایر آموزههای نیچه ــ چشمبرانگیزترین دیدگاهچالش

برده اخلاق  برابر  در  ببخشدوالاتباران  نسق  و  نظم  جاودان  بازگشت  آموزة  را حول  غیره(  و  نوشتار  منشان  این  در  ما   .
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زمین هنوز در زبان  ی از فیلسوفان طراز اول مغربشانس بوده است. در جایی که آثار بسیارنیچه در ایران فیلسوفی خوش

تر دقیق( در  هایی کمهایی دقیق و گاه با ترجمهتوان گفت غالب آثار نیچه )گاه با ترجمهفارسی در دسترس نیستند، می

وفان بزرگ  قدر از آثار او به قلم دو تن از فیلسدسترس خوانندگان قرار گرفته است. افزون بر خود آثار وی، دو شرح گران

مندان به آثار نیچه قرار دارند. با وجود غرب، هایدگر و یاسپرس، اکنون در زبان فارسی در دسترس خوانندگان و علاقه

گمان با چندین ایدة اساسی مواجه  های برجستة فلسفة او نظری افکنده باشد، بیاین، هر که آثار نیچه را خوانده و به شرح

ارزیابی  می و  فهم  که  طاقت  هاآنشود  میتلاشی  والاتباران،  سوز  اخلاق  ابرانسان،  قدرت،  خواست  جمله  )از  طلبند 

 
 seyni@uahoo.commasoudhos، تهران دانشگاه فلسفه دکترای.  1



نیستند متفکرانی که فهم و شرح نظام  هاآن اندازگرایی، بازگشت جاودان و جز  چشم آلمانی کم  البته در سنت فلسفة   .)

رسد. اما این دشواری در مورد  مکن به نظر میتنها دشوار بلکه گاه حتی غیر مجانبه نهطرزی فراگیر و همهبه ها آنفلسفی 

کم به آن معنایی  مند به دست دهد )دستای نظامکوشید و نه مایل بود اندیشه  شود، زیرا وی نهاندیشة نیچه دوچندان می

با وجود این، خوانندة فلسفة نیچه )و هر فلسفة دیگر که فی ی( المثل هگل، فیشته یا حتی شوپنهاور در ذهن داشتند(. 

طلبد. بنابراین، اگر بر آن باشیم که در نهایت او را بفهمیم  مندی میخواهان فهم است، و فهم همواره نوعی نظم و نظام

 .اش به دست دهیممند از فلسفهالمقدور باید شرحی نظامحتی

، و در عین حال سرگردانی  توان گفت که نسل ما با تجربة مطالعة فلسفة نیچه به اقتضای مد روز یا به هر اقتضای دیگریمی

در هزارتوی پر پیچ و خم اندیشة او بیگانه نباشد. متأسفانه در ایران، خواه به دلیل سبک نگارش نیچه، خواه به دلیل لحن  

پوشی ذاتی وی هنگام بیان آرای خویش، و خواه به هر دلیل آمیز و گاه شوخ و طنزآمیزش، خواه به دلیل پردهتعریض

و سرنوشت پسامرگ نیچه بوده باشد و بر ما پوشیده، اندیشة او را همواره در قالب کلمات قصار  دیگری که شاید جز

دهند. از طرف  تر تلاشی برای فهم درست و بنیادی آن انجام میکنند اما کمدار نقل میانگیز و هوشمندانه و کنایهحیرت

پردازند،  اند و میپژوهش در فلسفة کانت یا هگل پرداختهالمثل به  دیگر، عمدتاً )ولی نه همیشه( با همان رویکردی که فی

تر شاعر تا  ای بیشاند )امری که شاید شهرت و آوازة وی در مقام نویسندههای نیچه را به دست پژوهش نسپردهاندیشه

از هر چیز ضروری   زند بیش ای که در باب نیچه قلم میتأثیر نبوده باشد(. بنابراین، آنچه برای نویسندهفیلسوف، بر آن بی

ای با اقوالی متعارض و گاه متناقض  مسلک یا نویسندهاست، در وهلة نخست زدودن شهرت نیچه در مقام شاعری فیلسوف

 . های سطحی و عامیانه از اندیشة او و، نهایتاً، روی آوردن به عمق و ژرفای آن استو، در وهلة دوم، کنار زدن برداشت
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تبار است که در نوجوانی به آمریکا مهاجرت کرد و اکنون از استادان  ، فیلسوفی یونانی1946متولد سال    1اماس، الکساندر نه

های  های متفکران یونانی، فریدریش نیچه و میشل فوکو است و حوزههای این کشور است. تخصص او در اندیشهدانشگاه

علاقه مورد  زیپژوهشی  یونانی،  فلسفة  از:  عبارتند  تحصیلات   (Aesthetics) شناسیباییاش  نهاماس  ادبی.  نظریة  و 

زیر نظر گریگوری   1971وارد کالج اسوارتمور در امریکا شد. در سال  1964مقدماتی خود را در یونان گذراند و در سال  

مُثُل در  ای تحت عنوان »حمل و نظریة  ولاستوس، که پژوهشگری برجسته در زمینة فلسفة یونانی بود، با نوشتن رساله

 . به دریافت درجة دکترا از دانشگاه پرینستون نایل آمد 2فایدون«

 
1 Alexander Nehamas 
2 “Predication and Theory of the Ideas in Phaedo” 



های علوم انسانی، فلسفه و ادبیات تطبیقی مشغول است و  در دانشگاه پرینستون به تدریس در زمینه  1990نهاماس از سال 

جایگاه فلسفه    توان بهاند میاندیشة او تأثیر نهادهدهد. از میان عواملی که بر  مشخصاً افلاطون و نیچه و فلسفة هنر درس می

اندیشه و  باستان  یونان و روم  این  در زندگی  از  دانتو  آرتور  والتر کاوفمان و  تفسیرهای  به همراه  نیچه،  فریدریش  های 

کاملاً دانشگاهی  ای  ای از زیستن به رشتهاش نقد تبدل فلسفه از نحوههای اساسیفیلسوف، اشاره کرد. همچنین یکی از ایده

ای  ای مجزا که تنها برای عدهاست. بر همین قیاس، او بر این باور است که هنرها بخشی ضروری از زندگی بشرند نه حوزه

سقراطیان، افلاطون، نیچه و نظریة ادبی، اندک حائز جذابیت باشد. وی گذشته از نگارش مقالاتی متعدد در زمینة تفکر پیش

 .افلاطون را نیز از یونانی به انگلیسی ترجمه کرده است 2فایدروس  و 1های مهمانی رساله
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شده در فصول کتاب، دو بخش در هفت کتاب حاوی یک پیشگفتار، یک مقدمة کلی در شرح اصول و آرای اساسی مطرح

 . اقوال نیچه، و یک نمایه استفصل )بخش نخست، چهار فصل، و بخش دوم، سه فصل(، یادداشتی در باب آثار و ترجمة  

گوید. نیز  نویسنده در پیشگفتار، از پیشینة دانشگاهی خویش، و از تأثیراتی که از شارحان آثار نیچه پذیرفته است سخن می

های خویش در تفسیر آثار نیچه سخن  کند از مفاهیم، مسائل، و روشدر پیشگفتار کتاب که نقشة کل کتاب را ترسیم می

 . گویدمی

تشکیل شده است. بخش نخست از چهار فصل با (  self« )و »خود(  world« )اب به دو بخش کلی با عناوین »جهانکت

( شیء  3به منزلة شرط زندگی؛ ) (untruth)  ( ناحقیقت2ترین مهارت سبْکی؛ )( متنوع1عناوین زیر تشکیل شده است: )

که  نیز طبیعت است. نهاماس در بخش نخست کتاب، چنان( طبیعت علیه آنچه خود 4مساوی است با سرجمع آثارش؛ و )

کوشد اصول برداشت نیچه از مفهوم جهان را شرح دهد. این بخش، به اعتباری، بر روی هم  اش پیداست، میاز عنوان کلی

( این زندگی  1شناسی« نیچه. بخش دوم کتاب از سه فصل تشکیل شده است: )تلاشی است برای شرح و ایضاح »جهان

سوی خیر و شر. نویسنده در طی این سه فصل، ( آن 3شویم که هستیم؛ و )( چگونه همان می2ندگی جاودان توست؛ ) ــ ز

 .پردازدریزی شده است، به بیان و شرح تفسیر مختار خویش از کار نیچه میبر مبنای آنچه در فصول قبل پایه

منزلة متن، و  ادبی نیچه، برداشت او از جهان بهدر بخش نخست تحت عنوان »جهان« عموماً به بحث راجع به الگوی  

روش تفسیر مسائل  می (Interpretation)  شناسانة  چشمپرداخته  باب  در  دوم  فصل  در    اندازگرایی شود. 

(perspectivism ) شود. در این فصل به بررسی برخی  شود و مبنای هنری و ادبی آن شرح و بسط داده میبحث می

 
1 Symposium 
2 Phaedrus 



گوید همة  کنند که میشود. این مسائل در برابر دیدگاهی قد علم مینیز توجه می (self-referential) مسائل خودارجاع

توان از چنین مسائلی  کند عیان سازد که تا چه اندازه میها چیزی جز شماری تفسیر نیستند. نویسنده تلاش میدیدگاه

خوبی هر تفسیر دیگری است.  که هر تفسیری بهآید  اندازگرایی لازم نمیگریخت. استدلال این فصل آن است که از چشم

(  free spirits« )ی آزادههاآنرا »ج  هاآنشود از کسانی که نیچه  در سیر این فصل، همچنین توصیفی به دست داده می

راه   که مانعی بر سرجای اینیابند همه چیز در واقع تفسیر است و، با این همه، در این دریافت بهنامد، کسانی که درمیمی

 . یابندمی هاآنای برای آفرینش های بدیع بیابند، انگیزهها و ارزشآفرینش ایده

شود که  پرداخته می (Will to power) از دیدگاه نیچه دربارة خواست قدرت  در فصل سوم به بحث در باب آن جنبه

گیرد و هر شیء دیگری را نیز سرجمع  می  گذارد برابرهر شیء واقع در جهان را با سرجمع تأثیراتی که بر هر شیء دیگر می

این از  دیگری  می  تأثیرات  تعبیر  میدست  بحث  نیچه  دیدگاه  این  به  راجع  چهارم  فصل  در  زهدگراییکند.  که   شوم 

(asceticism) دهدستود مؤمنان را به چیزی جز نابودی خودشان سوق نمیای که مسیحت آن را میافراطی . 

شود که اگر آن سیمایی از جهان، معرفت، تفسیر و فلسفه که در  »خود« این مسئله طرح میدر بخش دوم تحت عنوان  

هایی مختص  بر طریق صواب باشد، نیچه چگونه در صدد بیان دیدگاه  رفتههمشود رویبخش نخست به نیچه منسوب می

نیچه ــ این واقعیت که   (aestheticism) گرایی شناسیآید. در این مقطع از بحث، یکی از وجوه زیباییبه خویش برمی

دارد ــ ادبی  الگوی وی صبغة  آثار و همچنین  بازگشت جاوداناهمیتی اصلی می  فرآوردة  دربارة  پنجم   یابد. در فصل 

(eternal recurrence) شود. به عقیدة نهاماس، این آموزه ارتباط چندانی با سرشت جهان ندارد. طبق استدلال  بحث می

که چنین چیزی ممکن است  کند یا حتی اینای ابدی تکرار مینیست که تاریخ جهان خود را در چرخه  او، نیچه مدعی

ای هستند که اگر چیزی هرگز  واقعیت داشته باشد. بالعکس، او بر این عقیده است که جهان و هر چه در آن است به گونه

بایست  های دیگر نیز جملگی میگاه همة چیزست(، آنداد )هرچند چنین چیزی در واقع غیر ممکن ادر جهان دوباره رخ می

باید به آن ورزید که زندگی چیزی است که  دادند. موضوع فصل ششم این است که نیچه همواره تأکید میدوباره رخ می

بخشی، همان شویم که هستیم. و در نهایت، در فصل هفتم به این  شکل و صورت بخشید و باید طی این فرایند صورت

 هاآنتوان شبیه  ای که نیچه در سر دارد چه شکل و شمایلی دارند؟ چگونه میشود که افراد آرمانیها پاسخ داده میشپرس 

 شد؟ 
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 اندازگرایی و ایدة تفسیر چالش چشم. 4-1



طور مثال  نهاماس بر آن است که دو دسته پارادوکس در آثار نیچه وجود دارد؛ دستة نخست در آثار وی مندرج است و به

برمیدیدگاه در  را  »خود«  سرشت  و  جاودان  بازگشت  قدرت،  خواست  باب  در  او  شامل  های  دوم  دستة  اما  گیرد. 

گیرد. پارادوکس  ست، و پارادوکس نخست را نیز در برمیهاآنهایی است که برآمده از آثار اوست، یعنی محصول  پارادوکس

جز تمایزی عجالی    هاآندهد تمایز میان محتوای آثار نیچه و محصول  اندازگرایی نیچه که نشان میدوم ناظر است به چشم

بر صواب   است. اما اگر خود این رأی (interpretation) ی نوعی تفسیر(view) نیست. زیرا طبق این رأی، هر دیدگاه

 . گاه حتی خودش نیز نوعی تفسیر خواهد بود و این امر موجب تزلزل آرای نیچه خواهد شدباشد، آن

شود، زیرا در عین حال که باید آن را به فهم درآورد، خود حکایت  اندازگرایی موجب بروز دو مسئله میاز این قرار، چشم

مقام یک فیلسوف به شماری دیدگاه باور دارد، و در مقام بیان آن   از امتناع فهم دارد. مسئلة نخست این است که نیچه در

معتقد باشد. حال سؤال این است که آیا او مثلاً دیدگاه خویش دربارة »خود« را    هاآنتواند به نادرست بودن  ها نمیدیدگاه

د )دیدگاهی که درست بودن تواند کراندازگرایی چه میگاه با چشمداند؟ اگر پاسخ مثبت باشد، آندرست یا صادق می

دیدگاه را    سازد(؟ و اگر پاسخ منفی باشد، سؤال این است که او چرا در وهلة نخست آنمطلق هر دیدگاه را منتفی می

 کند؟ مطرح می

زعم نویسندة کتاب، غالب شارحان و مفسران آثار نیچه در مواجهه با این دو مسئله که نوعی قیاس دوحدی تشکیل  به

دو  می کردهدهد  اتخاذ  متعارض  عدهرویکرد  دیدگاهاند.  آنچه  بر  میای  نیچه  »ایجابی«  میهای  تمرکز  کنند، نامند 

ای دیگر، بر دهد برای آن قائل نیستند. اما عدهگیرند یا آن بهایی را که نیچه به آن می اندازگرایی را عمدتاً نادیده میچشم

گیرند یا به وجهی  ظاهر »ایجابی« را یا نادیده میهای بهد و آن دیدگاهکنناندازگرایی تمرکز و تأکید میخلاف، بر چشم 

را در درجة نخست برای تضعیف آرای دیگران پیش کشیده است، و    هاآنکنند که نیچه  کنند، یعنی ادعا میسلبی تعبیر می

شود که کار تفسیر آثار نیچه  میاندازگرایی موجب  هایی درست و »ایجابی«. ولی در هر دو صورت، چشممنزلة دیدگاهنه به

 . به وجهی منسجم و دارای سازگاری درونی، با چالشی جدی مواجه شود

که نیچه به تلویح یا  تر از دو مسئلة قبل نیست. چنانو اما علاوه بر دو مسئلة فوق، مسئلة سومی هم هست که اهمیتش کم

از چشمبه داشته است،  بیان  میتصریح  لازم  لذا  آید  اندازگرایی  ندارد.  در جهان هستی وجود  واقعیت مستقلی  که هیچ 

توان به امری تکین اشاره کرد و مدعی شد که »این یک واقعیت مستقل است و ما اکنون بر آنیم که از موضعی لااقتضا  نمی

پیمانة آن سنجید،  پیشفرض به تفسیر آن بپردازیم«. بنابراین، در نبود واقعیتی مستقل که بتوان تفاسیر گوناگون را به  و بی

اندازگرایی رأیی »درست« یا »صادق«، یعنی  تواند تفسیری از امری واحد باشد؟ به عبارت دیگر، اگر چشمآیا تفسیر می

توان به قطع و یقین مدعی شد که مثلاً فلان تفسیر، تفسیر درستی است  وصفی حقیقی از ماهیت جهان و مافیها باشد، نمی

درست )زیرا در جایی که هیچ واقعیت مستقلی وجود نداشته باشد، هر تفسیر منجر به آفرینش  و بهمان تفسیر، تفسیری نا



شود و در جایی که بحث بر سر آفرینش است، سخن گفتن از درست بودن این یا آن آفرینش  واقعیات خاص خویش می

 .ای تردیدآمیز خواهد بودوجه است(. بنابراین، ایدة تفسیر ایدهبی

های گوناگون تاریخی و مسئلة دیگری که نباید از آن غافل شد این است که نیچه در آثار خویش تفسیرهایی از پدیدهاما  

به دست می بهفرهنگی و فلسفی  مثال، وی دربارة اخلاق مسیحی و اخلاق غیر مسیحی )اخلاق والاتباراندهد.  (  طور 

(mastermorality)شرب سقراطی و بسی موضوعات دیگر تفسیرهایی به دست  مگروی و روحیة عقلی، دربارة سقراط

هایی  هدیدگا  مثابهرا هم به  هاآنکه نیچه  ها جملگی »درست«اند؟ یا ایندهد. حال پرسش این است که آیا این تفسیرمی

 »درست« به دست نداده است؟ 

با وجود این تفسیری از کانهاماس می با  کوشد همة این معضلات را در نظر بگیرد و  آثار نیچه به دست دهد که  ر و 

باشد. وی مسلم میچشم او سازگار  لوازم  اندازگرایی  از  یکی  )که  ندارد  تفسیر وجود  از  واقعیتی مستقل  هیچ  که  گیرد 

پذیرد که ملاک و معیاری برای درست بودن هیچ تفسیری  اندازگرایی نیچه است(. از طرف دیگر، این رأی را نیز میچشم

کند(. با وجود این، ادعای مهم نهاماس  وصف می(  dogmatist« )اندیشطلبی که نیچه مدعیان آن را »جزمدر کار نیست )م

 (.ورزدکه فرقی است میان »بهتر« و »درست« تأکید میتوان معین داشت که کدام تفسیر بهتراست )و بر ایناین است که می
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دهد و از آن نتایجی برای تفسیر مختار خویش  نهاماس در کتاب پیش رو محل تأکید قرار میو اما، یکی از مباحثی که  

اندازگرایی به نزد نیچه است. زعم وی، این رأی بخشی از انگیزة قبول چشمگرایی« نیچه است. بهشناسیکشد، »زیباییبرمی

های  نگرد و حتی برای رسیدن به دیدگاهمی (literarytext)  مثابه متنی ادبیوی بر این عقیده است که نیچه به جهان به 

ایدههاآنخویش دربارة جهان و اشیا و حتی انس آثار ادبی  (literature) ها و اصولی را از ادبیات، نخست  و آفرینش 

های نیچه دربارة جهان و دهد. به عبارت دیگر، برخی دیدگاههای مزبور تعمیم میرا به دیدگاه  هاآنگیرد و سپس  برمی

ایده تعمیم  ادبیانسان  موقعیت  به  راجع  اصولی  و  شخصیت (literarysituation)  ها  و  ادبیات  ادبیو   های 

(literarycharacters) شود که شباهتی میان این  ، متذکر میاست. وی در تأیید رابطة میان ادبیات و جهان به نزد نیچه

های متفاوتی نگریست و تفسیر کرد، آن هم به وجهی ناسازگار و به یک  توان آثار ادبی را از جنبهکه میدو هست: چنان

می ترتیب  همین  به  درست،  بیاندازه  کرد،  تفسیر  گوناگون  منظرهای  از  و  گوناگون  انحای  به  نیز  را  جهان  که آنتوان 

های  اندازگرایی و وجوهی از آموزهگرایی انگیزة چشمشناسیشود. زیبایی هاآن تفسیرها موجب نادرست بودن   ناسازگاری

 .هایش با اخلاق استنیچه دربارة خواست قدرت، بازگشت جاودان، سرشت »خود« و مخالفت
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اندازگرایی  گرایی نیچه و چشمشناسیای دیگر نیز میان زیباییرابطهبرابر نظر نهاماس، علاوه بر آنچه در بند قبل گفته شد،  

که وی را  اللغة ناظر به جهان به نزد نیچه، هم الگویی ادبی برای بسیاری از دیدگاه و آرای اوست و هم ایناو هست. فقه

نیچه را نباید چندان در آرای    کند که تفکر ایجابیدارد تا چیزی همچون اثری ادبی بیافریند. نهاماس ادعا میبر آن می

از جمله خواست قدرت، سرشت جهان، مباحث وی دربارة اخلاق، جستجو کرد. )چشم اندازگرایی نیچه  مشهور وی، 

های خویش  اندیشانه بر درست بودن دیدگاهشود که وی به نحو مستقیم و، به تعبیری، به وجهی جزمهمواره مانع از آن می

کوشد تفکر ایجابی و محصل خویش را از راهی غیر مستقیم بیان کند: شیوة او آن است  نیچه میعکس، پافشاری کند.( به

آثارش و چه در زندگی واقعی آثار و ای بسا سبک زندگی خویش )چه در   اش( به شخصیتکه در متن و از خلال 

(character)ای از زندگی  فی را به نحوههای فلسها و اندیشهبخشد. این شخصیت ادبی ایدهی خاص و ادبی تجسم می

بخشد )و نه با تجسم می  هاآنبه    هاآنکند و با زیستن  را زندگی می  هاآنکند: به تعبیر دیگر،  و سلوک در جهان مبدل می

که همگان باید از شیوة او پیروی کنند یا بر آن صحه بگذارند(. شخصیتی که  و تأکید بر این هاآناندیشانه بر  پافشاری جزم

شود لاجرم از آنِ خود آفرینندة آن است و لذا امری است غیر قابل تقلید. بنابراین، نیچه  ن وجه ساخته و پرداخته میبدی

توان در تأیید  اندازگرایی را محل تأکید قرار دهد. ولی چگونه میهایی سلبی بیان کند، چشمکه صرفاً دیدگاهآن تواند بیمی

 مدعی درستی آن دیدگاه نشد؟  یک دیدگاه دلیل آورد و در عین حال 

اندازگرایی اساساً خود را در هزارتویی محبوس ساخته که  این پرسش موهم این رأی است که نیچه با قائل شدن به چشم

اندازگرایی و خروج از آن به معنای  گذاری بر چشمگریزی از آن ندارد، هزارتویی که باقی ماندن در آن به معنای صحه

 اندیشیو جزم (absolutism) گراییاندازگرایی بار دیگر مسئلة مطلقگرایی است. اما عدول از چشماندازعدول از چشم

(dogmatism) اندازگرایی  چون و چرا با آن مخالف است. بنابراین، نیچه از چشمکشد، امری که نیچه بیرا پیش می

اندیشانه  هزارتو و در عین حال پرهیز از بیان آرای جزمکند، بلکه راه و روشی نو و بدیع برای عبور از این  عدول نمی

 (.کند که یافته استکم گمان مییابد )یا دستمی

ها  ای است، سبکهای ادبی گستردهو گونه (styles) هااین، به تعبیری، حد وسط یا شق سوم مستلزم اختیار کردن سبک

ها حضور همیشگی خویش  ها و گونه. نیچه با اختیار کردن این سبکاندتر محل اعتنا قرار گرفتههایی که تاکنون کمو گونه

ای در آثارش ایفا  کنندهشناسانة او نقش فلسفی تعیینزعم نهاماس، تغییرات سبککند. بهدر ذهن خوانندگان را تضمین می

 .کنندمی

منزلة متن« و مسائلی  جهان بهنهاماس در بخش نخست کتاب با عنوان »جهان« دربارة الگوی ادبی نیچه، تلقی وی از » 

کند، این  اندازگرایی بذل نظر میگوید. افزون بر آن، به شرح مبانی هنری و ادبی چشم شناسانه دربارة تفسیر سخن میروش

اندازگرایی موجب پیدایش  کاود. ضمناً چشمدهد و استلزامات و معانی ضمنی آن را میطرزی مبسوط شرح میرا به  دیدگاه



توان از  بپردازد و نشان دهد که آیا می  هاآنکوشد در سیر فصول این بخش به  شود که نهاماس میخودارجاع« میمسائلی »

اندازگرایی باب بیان  توان، تا چه اندازه. در نهایت، مدعی است که نباید گمان برد که چشمگریخت و اگر می  هاآنبروز  

الاصول به اندازة هر تفسیر دیگری خوب است )امری که  تفسیری علیطوری که گویی هر  بندد، بههرگونه دیدگاه را می

 (. اساساً با روح فلسفی جاری در اندیشة نیچه سازگاری ندارد
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ة آشنا با  پردازد که شاید هر خوانندنهاماس همچنین در همین بخش به شرح و توصیف یکی از مشهورترین تعابیری می

یی در وهلة نخست  هاآنی آزاده«. چنین جهاآنماهیت و مصداق آن دچار تردیدهایی شده باشد: »جآثار نیچه در فهم  

( فقط تفسیر است و بس، لیکن این معنی را مبدل  هاآنیابند که همه چیز )هر نظام فکری یا دینی یا سیاسی یا جز  درمی

شود، دیگری که در همین فصل مورد بحث واقع می  های نو. مضمونها و ارزشسازند برای آفرینش ایدهای میبه انگیزه

دارد که نیچه در  به همان اندازه مشهور و در عین حال به همان اندازه دشوار است: »خواست قدرت«. نهاماس بیان می

نمی استناد  اشیا  بر سایر  تأثیرات آن شیء  به چیزی جز سرجمع  معتقد است که مفهوم  وصف ماهیت شیء  نیچه  کند. 

شناسانه و فلسفی آن را  کوشد مبانی روانهای دیرپای تاریخ اندیشة غربی است )و میابت پایدار یکی از افسانه»جوهر« ث

تغییر ازلی وجود  ها، هیچ جوهر یا ذات بیها و امیال و اندیشهزعم او، پس پشت صفات و اعراض و فعالیتعیان سازد(. به

هیچ. اما پرسشی که در این باب مطرح است   هاآنهاست، و سوای ندارد. هرچه هست، همین صفات و اعراض و فعالیت

را گرد یکدیگر نگاه دارد؟ نهاماس برای   هاآناین است که چگونه ممکن است فراپشت اعراض، جوهری نهفته نباشد که 

های ادبی چیزی  که شخصیتشود که چنانکند و متذکر میپاسخ دادن به این پرسش باز هم به الگوی ادبی نیچه استناد می

ها و توصیفات ادبی نیستند و به هیچ موضوعی تعلق ندارند، »خود« نیز، در مقام یکی از اقسام  ای از ویژگیجز مجموعه

  ها و تأثیرات و اعمال است که هیچ تعلقی به موضوعی سوبژکتیو و جوهری ای از ویژگیجوهر در فلسفة سنتی، مجموعه

 . ندارد

نیچه را در همین بخش مورد بحث قرار   (genealogical)  های تبارشناسانةاسته از اندیشهنهاماس یکی از مسائل برخ

های مسیحیت را فاش ساخته است ولی، ترین ویژگیترین و زنندهتواند ادعا کند مبناییپرسد: »آیا نیچه میدهد. میمی

هایش و هم اتهاماتش مقرون به صوابند؟ و اگر بگوید مقرون  گوییفاشزمان، این معنی را به تلویح بیان نکند که هم  هم

ی در  هاآناندیشبرد و به ورطة همان سنت جزماندازگرایی خویش را زیر سؤال نمیبه صوابند، آیا در این صورت چشم

 ( Nehamas, 1985, p.6« )غلتد که خواستار گریختن از آن است؟نمی

دهد. پرسش این است که نیچه وقتی  هایی از همین دست پاسخ می»خود«، به پرسشبخش دوم کتاب تحت عنوان کلی  

جملگی    هاآنکند که  دهد و ادعا میبه دست می  هاآن چنین شرحی از جهان و شناخت و تفسیر و فلسفه و اخلاق و جز  



بار دیگر    گویی به این پرسشخای عرضه کند؟ نهاماس برای پاس های تازهتواند از جانب خویش دیدگاه»درست«اند، آیا می

پرده، های خویش را به وجهی مستقیم و بیکوشد دیدگاهدهد که نیچه نمیجوید و نشان میبه الگوی ادبی نیچه تمسک می

 .شمول به دست دهدهایی »درست« و »صادق«، با حجیتی مطلق و جهاندر مقام دیدگاه
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اضر، آرای نهاماس دربارة بازگشت جاودان و استلزامات و معانی ضمنی آن برای تفسیر  یکی از وجوه برجستة کتاب ح 

پردازد  انگیز نیچه میطور مبسوط به بررسی این آموزة بسیار مشهور ولیکن مناقشهسرشت »خود« و »جهان« است. وی به 

آن را،  آموزه  این  نباید  که  این است  نزد رواقیان م و حاصل سخنش  که مثلاً  آموزة کیهانیگونه  یا  بینیم، نوعی  شناسانه 

زعم وی، نیچه هرگز بر این اندیشه نبود که جهان و اشیای در آن و همة رویدادهای آن به شناسانه تلقی کرد. بهجهان

شود یا ممکن است تکرار شود. زیرا بر این اندیشه است که اگر تنها یک چیز در جهان دوباره وجهی از وجوه تکرار می

داد )و این یکی از معانی ضمنی تفسیر او از ماهیت شیء است: شیء  بایست دوباره رخ میگاه همه چیز میداد، آن رخ می

بنابراین، جهان   اشیای دیگرند؛  بر  تأثیرات خویش  نیز سرجمع  اشیای دیگر است، و اشیای دیگر  بر  تأثیراتش  سرجمع 

طوری که  سازد، بهبند یکدیگر میطرزی سفت و سخت تختهبه  آسا از تأثیرات متقابل است که همة اشیا راای غول شبکه

ساخت که اکنون هست(.  ترین تغییری در تنها یکی از تأثیرات یک شیء، کل جهان را غیر از آن چیزی میحتی کوچک

این امر در مورد »خود« نیز صادق است: بر خلاف گمان غالب، چنین نیست که شخصیت و سرشت و ماهیت و هویت ما  

های عظیم  های بزرگ و مصیبتمان یا موفقیتهای بزرگ زندگیمان، تصمیمساز زندگینها برساختة رویدادهای سرنوشتت 

مان نیست.  ترین رویداد زندگیمان باشد؛ بر خلاف، اهمیت رویدادهای عظیم به هیچ وجه بیش از اهمیت کوچکزندگی

ء این است که ماهیت هر فرد انسانی یکسره در اختیار خود او نیست از این گذشته، یکی از لوازم دیدگاه نیچه دربارة شی

گذارد؟ پس انسان نیز علاوه بر )مگر نه این است که هر شیء و هر انسان، برساختة تأثیراتی است که بر سایر اشیا می

بسا این  آیند. چهو از کار درمیبخش ماهیت و کیستی اپذیرد که تقومتأثیراتی نیز می  هاآن گذارد، از تأثیراتی که بر اشیا می

جا بتواند راه سومی میان موجبیت و اختیار تام باشد، که یکی از مسائل دیرین اندیشة غربی بوده است(. ایدة نیچه در این

جا که  ای دربارة جهان، بلکه آزمونی برای انسان و زندگی آرمانی اوست. زیرا تا آناز این قرار، بازگشت جاودان نه نظریه

ماهیت هر شخص برساخته از افعال و تجارب خود اوست )زیرا تأثیرات اشیا و رویدادهای دیگر بر من، تنها بر من عارض  

ساخت(. سازد، و ای بسا عارض شدن همان تأثیرات بر فردی دیگر، شخصی دیگر میشود و منی منحصر به فرد میمی

بود که همة افعال  طا شود، آن زندگی تنها زمانی زندگی دوبارة »ما« میای اع بود به ما زندگی دوبارهبنابراین، اگر قرار می

بودیم و تعبیر زندگی دوبارة »ما« شدند )زیرا در غیر این صورت، دیگر همان شخص نمیو تجارب قبلی دوباره تکرار می

نمی اعراب  از  نهاماس میمحلی  نه نظریهداشت(.  بازگشت جاودان  »بنابراین،  بنویسد:  در  بلکه دیدگاهی  ای  اب جهان، 



تر از  ای را که پیشدربارة زندگی آرمانی است. طبق این آموزه، زندگی فقط زمانی موجه است که آدمی بخواهد زندگی

دهد، هرگز امکان ندارد که زندگی  که خواست قدرت نشان میزیرا، همچنان  سر گذرانده است بار دیگر از سر بگیرد؛

ای شکل  ، طبق آموزة بازگشت جاودان، زندگی ما تنها به شرطی موجه است که آن را به گونه روازایندیگری در کار باشد.  

 (.Nehamas, 1985, p.7« )از این بوده است  گونه باشد که پیشدهیم که مایل باشیم دقیقاً همان

 اخلاق . 4-6

او و دیگری قول مشهور   (immpralism)  یناباورشود: یکی اخلاقاما از این دیدگاه دو بُعد دیگر اندیشة نیچه آشکار می

توان به  ناباوری نیچه میدر خصوص اخلاق(.  onemustbecomewhatoneis« )که »همان شو که هستیاو مبنی بر این

ترین تغییری دوباره تکرار  کمای که از سر گذرانده است بیبیان این نکته پرداخت که ممکن است آدمی مایل باشد زندگی

مدار نباشد. این یکی از لوازم دیدگاه نیچه دربارة بازگشت  ولی، با وجود این، به هیچ وجه انسانی اخلاقی یا اخلاقشود  

شویم که هستیم« چه باید گفت؟ مراد نیچه از  جاودان و خواست قدرت است. اما دربارة آن فرایندی که طی آن »همان می

گونه »بشویم«؟ این به گونه یا آنگونه »هستیم«، چرا باید بکوشیم اینا آنگونه ی این قول ظاهراً عجیب چیست؟ اگر ما این

زعم نیچه ذاتی  ای که در این قول مشهور نهفته است این است که »خود« بهظاهر نوعی تحصیل حاصل است! اما نکته

ه ما داده شده باشد، بلکه  ثابت و پایدار نیست. به عبارت دیگر، چیزی که »هستیم« چیزی نیست که یک بار برای همیشه ب

های  که نویسندة اثری ادبی به شخصیتدهیم )چنانهایمان به آن شکل میچیزی است که ما با امیال و افعال و اندیشه

 (. دهدیش شکل میهاآنرم

هایش شکل  سآنژ که به تندی که ما باید »همان شویم که هستیم« یا، به تعبیری دیگر، باید همانند میکلبا این حال، از این

سازیم چیزی است مایة ستایش و افتخار و  آید که آنچه برمیبخشید به شخصیت و منش خویش شکل بخشیم، لازم نمی

زعم نیچه، میان  بزرگی. ممکن است شخص میانمایگی و سستی و ضعف را مبدل به منش و شخصیت خویش سازد. آیا به

ها و معیارهای اخلاقی عام برای قضاوت  ها و ارزش، حال که سنجهاز این حیث تفاوتی نیست؟ به بیانی دیگر  هاآنانس

اند و انسان سرور هویت و ماهیت خویش  زعم نیچه، نیروی خود را از دست داده، بههاآندربارة شأن و مقام و منزلت انس 

خُردی و فرادستی و  قائل شد و سخن گفتن از بزرگی و    ها آنمراتب میان انستوان به نوعی سلسلهگشته است، آیا نمی

 محلی از اعراب ندارد؟  هاآنفرودستی انس

(  overman« )از شخصیتی به نام »ابرانسان  1ویژه چنین گفت زرتشت، ای از آثار خویش، بهدانیم، نیچه در پارهکه میچنان

شناسان« و »هنرمندان« نو به بیانی سراپا  ی آزاده«، »فیلسوفان تازه«، »روانهاآنآورد. در جاهای دیگر از »جسخن به میان می

اندیشد و هر دم نامی تازه بر  گوید. بنابراین، بدیهی است که او به شخصیتی آرمانی میآمیز سخن میآمیز و ستایشتأیید

 
1. Thus Spoke Zarathustra 



ف شخصیت آرمانی خویش قصد دارد  ( آیا نیچه با توصی 1کنند: )گذارد. لذا دو پرسش لاجرم خودنمایی میروی آن می

معیارارزش و  پارهها  بیان  یعنی  چیزی،  چنین  )آیا  دهد  دست  به  آرمانی  به شخصیتی  مبدل شدن  برای  ای  های خاصی 

که اصیل بودن »خود«  بود؟ و آیا چنین چیزی، با توجه به ایناندیشی نمیرهنمودها برای برساختن »خود« اصیل، نوعی جزم

( اگر بپذیریم که تحمیل هر ارزشی  2بود(؟ )هایی منحصر به فرد است، نقض غرض نمیمیال و اندیشهدر گرو افعال و ا 

انس برابر نظر نیچه، سقراط می  هاآنبه سایر  اندیشی و عدول از  کوشید انجام دهد( در غلتیدن به ورطة جزم)کاری که 

های آرمانی خویش چیست و چرا  ستایش شخصیت  گاه باید پرسید که مقصود و هدف نیچه ازاندازگرایی است، آنچشم

نامد نزدیک شده است،  برد با پیروی از آرای او به آنچه او ابرانسان یا فیلسوفان تازه میدرست در جایی که آدمی گمان می

 شود؟هایش با بیان این مطلب که »از خود پیروی کن تا از من پیروی کرده باشی« پنبه میهمة رشته

کت پایانی  »آنفصل  با عنوان  با همین پرسشاب  نهاماس  سوی خیر و شر« درصدد است  این فصل  در  برود.  ها کلنجار 

که چنین چیزی دوباره ما را به ورطة آنی آرمانی نیچه تشبه جست بیهاآنتوان به انسکوشد توضیح دهد که چگونه میمی

تقلید از ابرانسان و تقلید از سقراط در این مقام هیچ فرقی    ها و امیال تقلیدآمیز و غیر اصیل سوق دهد )زیراافعال و اندیشه

ناباوری نیچه با رأی او دربارة انسان  اند(. به عقیدة نهاماس، اخلاقبا یکدیگر ندارند و، در نظر نیچه، به یک اندازه نکوهیده

مرتبطند. میآرمانی آن اش  در  »استقرار  یعنی  نیچه،  که شعار  و شرگوید  ،  (Beyond Good and Evil) «سوی خیر 

که هر چیز دیگری در جهان با  مدعایی است در این باب که کیفیات اخلاقی و غیر اخلاقی ذاتاً با یکدیگر مرتبطند )چنان

اندازمان مستقل نیست. نهاماس  نیز از چشم  هاآنهر چیزی دیگری، مستقیم یا غیرمستقیم، مرتبط است(. بنابراین، ماهیت  

تدلال من این است که هر تلاشی برای اِسناد دیدگاهی ایجابی در باب کردار بشری به نیچه، که شاید  نویسد که »اسمی

ستاید  ای از اصول برای مبدل شدن به شخصی که وی میمتشکل از توصیف شیوة صحیح زندگی یا توصیف مجموعه

یک شیوة زندگی یگانه یا شخصی  نیچه به وجود  (.  Nehamas, 1985, p.8) «باشد، لاجرم آب در هاون کوبیدن است 

برانگیز جملگی »فرد« هستند. ی ستایشها آنکه همة انسیگانه اعتقادی ندارد. اما به یک چیز مؤکداً معتقد است و آن این

به یک اعتبار، همسنگ تقلیدناپذیر بودن است. فرد بودن من غیر از فرد بودن توست و مفهوم کلی »فرد« بر هیچ    فرد بودن،

که رهنمودهایی کلی  کند، زیرا در هر مورد برساختة اموری است کاملاً متفاوت. به بیان نهاماس، »اینلالت نمیچیزی د 

بی دهیم،  دست  به  شدن  فرد  همانبرای  همة  گمان  است  معتقد  که  کسی  به  بخواهیم  که  است  ناکامی  به  محکوم  قدر 

نیم«. بنابراین، نیچه هیچ اخلاقی از نوع سنتی آن به دست  هایی کلی عرضه کهای کلی صرفاً مشتی تفسیرند دیدگاهدیدگاه

ورزد، که چیزی جز مصداقی منحصر  دهد. با وجود این، از طریق آثار خویش به شرح تکون شخصیتی ویژه مبادرت مینمی

به بیان به فرد و یگانه و تقلیدناپذیر از شعار خویش، »همان شو که هستی«، نیست: و این شخص کسی جز خود او نیست.  

زمان  نهاماس: »کوشش نیچه برای آفرینش اثری هنری از دل خویشتن، یعنی آفرینش شخصیتی ادبی که فیلسوف است، هم

ی که نسبت به آن  هاآناندیشکوشش اوست برای به دست دادن دیدگاهی ایجابی بدون در غلتیدن به ورطة سنت جزم



ا که  نیافت  اطمینان  هرگز  شاید  و  بود  بدگمان  زیباییبسیار  بنابراین،  است.  گریخته  آن  دیگر  شناسیز  روی  او  گرایی 

 ,Nehamas, 1985« )دهدترین مدعای تفسیری که کتاب حاضر را تشکیل میاش است. این است مهماندازگراییچشم

p.8.) 

 

 ارزیابی محتوایی و صوری اثر  .5

 الف( محتوا 

ورد شأن و اولویت آثار نیچه مطرح بوده است. برخی از فیلسوفان  ای در مدر میان مفسران فلسفة نیچه از دیرباز مناقشه.  1

پنداشت در آثار منتشر شده پس از مرگ او  عنوان فلسفة خویش می)از جمله هایدگر( معتقدند که آنچه نیچه حقیقتاً به

ر طی حیاتش به  کنند که نیچه به دست خود دویژه خواست قدرت( مندرج است. فیلسوفانی دیگر بر آثاری تمرکز می)به

انتشار رساند. نیز هستند فیلسوفانی )همچون یاسپرس( که معتقدند هر آنچه نیچه به روی کاغذ آورده و تاریخ آن را برای  

از اجزای آن بر سایر اجزا از حیث اهمیت    ک که هیچ یاست باید همچون بنای عظیمی انگاشته شود، بدون آن  ما حفظ کرده

 .یکردها معایب و محاسن خاص خود را داردروازاین دارای اولویت باشد. هر یک

دهیم، از رویة هایدگر پیروی کرده است. او نیز تمرکز اصلی  جا مورد بررسی قرار میو اما، نهاماس در کتابی که ما در این

ای آثار نیچه  توان پیشاپیش اولویتی به پارهمعطوف داشته است، با این استدلال که نمی  خواست قدرتخود را به کتاب  

اندازگرایانه  ر نشاند. )گویی نفس رجوع مفسر به آثار نیچه مصداقی از بینش چشمای دیگر را در مقام فروتبخشید و پاره

 (. گرانة مفسر استو لذا گزینش

عقیده است که معتقدند آنچه نیچه به عنوان »کتابی« از خویش به دست  اما نگارندة این سطور اصولًا با نظر مفسرانی هم

را به دست انتشار سپرد. بنابراین، کار تفسیری    ها آنهایی که نیچه خودْ  ز کتابتر اانتشار نسپرده است قطعاً اولویتی دارد کم

بر روی آثار نیچه، لاجرم باید به محتوای آثاری تکیه کند که نیچه خود به دست چاپ سپرده است. )با وجود این، صرف  

دهد  ه بوده حفظ کرده است، نشان میمنصرف شد  هاآناین واقعیت که نیچه دستنویس برخی از آثار خویش را که از انتشار  

در باب حقیقت و دروغ به معنایی    اند. از این جمله است آثار منتشرنشدةاهمیت نیز نبودهکه این آثار به نزد او یکسره بی

را در  . این آثار را نیز باید همواره به دیده آورد، لیکن در عین باید این نکته  فلسفه در عصر تراژیک یونانیانو    فرااخلاقی

 (.نظر داشت که نیچه خودْ این آثار را »به عنوان اثری از خویش« به دست چاپ نسپرد

گردد به دیدگاه نهاماس در مورد رابطة آدمی با خود و جهان خویش. حاصل رأی نهاماس این است که  نکتة دوم برمی.  2

طور که مؤلف آثار خویش را پدید  نسبت انسان با تاریخ زندگی خویش همچون نسبت مؤلف است با اثر خویش: همان



نیز ماهیت خویش را در گذر زمان شکل میمی دهد )هر قدر هم کوچک و دهد و هر عملی که انجام میآورد انسان 

(  1توان نگریست و ارزیابی کرد: )ای را از دو منظر میاهمیت( در کیستی و هویت او نقشی اساسی دارد. چنین آموزهبی

تاریخ زندگی خویش میاز منظر انسانی که   به    ها آن بیند که به وجود  نگرد آن را مملو از رویدادها و اعمالی میوقتی 

پرداخت. طبق دیدگاه نهاماس دربارة بازگشت جاودان، خواست قدرت و نحوة    ها آنتوان افتخار کرد و به ستایش  نمی

صمیمی دوباره بگیرد و دست به اعمالی بزند  تواند در هر لحظه از زندگی خویش تتشکل ماهیت انسان، چنین شخصی می

توان به آن افتخار کرد، اما چنانچه  ای دارد که نمیبرانگیز بسازد. چنین شخصی اگرچه گذشتهکه از او »خودی« ستایش

ندة  توان در مقام شرطی برای تحقق آن آیای ننگین خویش را میگاه گذشتهای بسازد که بتوان به آن افتخار کرد، آنآینده

برانگیر نجات دهد و رهایی ببخشد. بنابراین، آموزة نهاماس )و البته آموزة نیچه به تفسیر نهاماس( همواره نویدی  ستایش

 . یی که نسبت به گذشتة خویش ارزیابی مثبتی ندارندهاآناست برای انس

رو ای روبهو اعمال نیک، با مسئله  ای دارند مملو از رویدادها نگریم که به هر صورت گذشتهاما وقتی به افرادی می(  2)

سنج، یکایک اعمال خود را به نحوی انجام داده جا که چنین شخصی، در مَثَل همچون مؤلفی ریزبین و نکتهشویم: از آنمی

برانگیز بسازد و در این کار کمابیش به توفیق دست یافته است، »هر عمل تازه برای او است که از خویش خودی ستایش

ترین اشتباهی بتواند سرتاسر گذشتة او و خودی را که او ساخته است به  بسا کوچکشود، زیرا چهچالشی می  مبدل به

کنشی بیاورد، یا بر  عملی و بیرود که چنین شخصی از فرط احتیاط رو به بی دست تباهی بسپرد«! بنابراین، بیم آن می 

برانگیز  ای ستایش، اگر آموزة نهاماس برای اشخاصی که گذشتهروازاینبایست بشود شده است.  اندیشه رود که اوآنچه می

 .برانگیز دارند همواره نوعی »چالش« استای ستایشندارند همواره نوعی »نوید« است، برای اشخاص که گذشته

 ب( صورت 

ای که نگارنده  نسخهمنتشر کرده است، که )که مطابق با    1985بار در سال  کتاب را انتشارات دانشگاه هاروارد برای نخستین

به چاپ یازدهم رسیده است. از نظر شکلی تقریباً همة فاکتورهای لازم برای انتشار اثری    1999در اختیار دارد( تا سال  

شود که برای کتابی چنین با اهمیت نقاط  وزین در تفسیر فیلسوفی اصیل رعایت شده است. اما دو نقص در کتاب دیده می

 . ندشوضعف کوچکی محسوب نمی

آمده   Z, I, 14 است که سهواً  Z, I, 15 ارجاع درست  135یکی اشتباه و سهو در ارجاع دقیق به آثار نیچه است. در ص 

آمده  victory نیز به جای  201آمده است. در ص  Z, II, 2 است که در متن  Z, II, 12 ارجاع درست  174است؛ در ص  

آمده است. اما نقص دیگر، فقدان یک   WP, 969 است که WP, 968 ارجاع درست  220و در ص  .  history:  است

 .توان کتاب را از حیث شکلی در سطح بسیار خوبی برآورد کردبگذریم، می هااینکتابنامة جامع است. از  
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لسفه را تا جایی  نهاماس کوشیده است با محوریت دادن به چندین ایدة بنیادی در فلسفة نیچه، سایر مفاهیم کلیدی این ف 

جا قصد نداریم مند از آن فراهم آورد. در اینکه امکان دارد درون یک کل یکپارچه قرار دهد و بدین وجه شرحی نظام

ای برای مطالعة اثر حاضر باشد، امکان  های عمدة هر خوانندهدیدگاه وی را تأیید یا نفی کنیم. آنچه شاید یکی از انگیزه

نویسان بزرگ )نیچه  ای است که نهاماس پیش کشیده است، یعنی مقایسة آثار نیچه با آثار رمانازهقرائت و تفسیر نسبتاً ت

های زیرزمینی ــیکی از آثار فیودور داستایفسکی ــدر مقام یک شخصیت، باعظمت و  گوید که راوی یادداشتواقع میبه

نیچه در ادبیات در پی چیزی جز الگویی برای تفکر  ناپذیر است(. البته، طبق دیدگاه نهاماس،  در مقام یک انسان، وصف

فلسفی نیست. نباید تصور کرد که نهاماس قصد دارد فلسفه را به ادبیات نزدیک کند؛ بالعکس، قصد او آن است که نشان  

های ادبی مصداق خاصی از چیزی است که نیچه در آثار خویش تحت عنوان تفکر و سلوک  دهد ادبیات و شخصیت

منبعی ارزشمند در  کند. بدیع بودن تفسیر نهاماس، در کنار قوت استدلال از آن یاد میفیلسوفانه   به  های او، اثر وی را 

 مطالعات مربوط به نیچه تبدیل کرده است.
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Abstract 

Nietzsche:Life as Literature by Alexander Nehamas is now one of the classical works of 

the English-speaking world, among the interpretative works on Nietzsche's philosophy. 

The translation of this work into several European and Asian languages expresses its 

universal status. Nehamas,  educated under Walter Kauffmann, shows in this work that he 

is very familiar with the literature of the subject (in English, German and French, and the 

works of philosophers like Heidegger, Danto and Deleuze on Nietzsche). The thesis of 

the book of Nehamas is about one of Nietzsche's most famous and, at the same time, 

most obsessive thoughts: the eternal return. While reviewing the concept and meaning of 

this doctrine in Nietzsche and examining the views expressed by commentators, he 

suggests a new perspective that,one can say, has no precedent in Nietzsche's 

commentators:to connect Nietzsche's work and character with the subject of literature and 

literary characters. In this work, Nehamas attempts, by interpreting one of the most 

challenging views of Nietzsche - perspectivism -, to arrange his other teachings 

(including overman, will of power, the master morality against slave morality, etc.) 

around the doctrine of the eternal return. In this article, we try to explain Nehamas' 

thoughts and give them a critical look.  

Keywords: Nietzsche, Nehamas, Perspectivism, Eternal Return, Literature, Literary 

Character, Socrates. 
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