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معرفت  شناسیمعرفت و  اخلاق  فیلسوف  دین،  فیلسوف  آثار  از  است. یکی  زگزبسکی،  لیندا  امریکایی،  معاصر  شناس 

کوشد بر اساس  ، که در آن میفضایل ذهنهای خاص خود شهرت دارد، از جمله به کتاب  نگاریزگزبسکی بیشتر به تک

، که در آن، ضمن  ی انگیزش الهییهنظرشناسی عرضه کند، و  گرایانه در معرفتالگوی اخلاق فضیلت، طرحی فضیلت

در نگاه نخست    شناسیمعرفتکند.  ی اخلاق، پیوندهای آن را با الهیات مسیحی آشکار میتوضیح دیدگاهش در فلسفه

های توجیه،  های رایج در آن، مانند چیستیِ معرفت و نظریهی فلسفه است که به بحثی این حوزهاثری عمومی درباره

شناسی دارد زیرا به مسائلی مانند  های عمومی در معرفتحال، کتاب سبک و سیاقی متفاوت با کتاب  پردازد. در عینمی

نیز پیوند ارزششناسی و دغدغههای فکری، پیوند معرفتفضیلت های  های فردی، اعتماد معرفتی به خود و دیگران و 

ی  شناسی جایی ندارند. از این نظر، کتاب شیوههای عمومی معرفتپردازد که معمولًا در کتابمعرفتی با زندگی خوب می

شناسی در هم آمیخته است. آنچه در این  ها و علایق فیلسوف با مسائل مألوف معرفتنگارش جالبی دارد که در آن دغدغه

می اندیشهنوشته  نخست  آن  در  که  است  مختصری  بررسی  مطرحآید  کتاب فصلهای  در  بهبهشده  معرفی  فصل  اجمال 

 شود. ی فارسی آن به قلم آقای کاوه بهبهانی گفته میی ترجمهو سپس، نکاتی درباره شوندمی

اول   و موضوع دغدغهشناسیمعرفتدر فصل  معرفتی  »ارزش  آن  عنوان  که  توضیح می،  نویسنده  است،  ما«  که  ی  دهد 

افتیم، دیدگاهی  ه خودانگاری میکند و اگر امکان معرفت را نپذیریم، بمعرفت، همچون عشق، ما را به عالم خارج متصل می

. آیا  2. معرفت چیست؟ 1ها است:  شناسی اینکند. به نظر او، سه سؤال اصلی معرفتکه پیوند ما را با عالم خارج قطع می

یک  توان گفت کداماند و نمی ها با یکدیگر مرتبطآوریم؟. این سؤال . چگونه معرفت را به دست می3معرفت ممکن است؟  

ای  توان نظریهای ارائه داد که بر مبنای آن معرفت ناممکن شود، چنانکه نمیتوان نظریهبر بقیه مطرح شود. نمی  باید مقدم

در مورد زندگی خوب ارائه داد که بر مبنای آن زندگی همگان بد باشد. این با شهود متعارف ما ناسازگار است. همچنین،  

 عه و چگونگی وجود انسانی دریافت. توان معرفت را کاملاً مجزا از مابعدالطبینمی

زگزبسکی بر آن است که معرفت حالتی خوب است که متضمن مرتبط ساختن ما با واقعیت است. در مورد شش نکته  

. معرفت ارتباطی بین فاعل شناسایی آگاه و متعلَّقی است که بخشی از واقعیت  1ی معرفت اجماعی وجود دارد:  درباره

ارتباط شناخ2است.   این  آن می.  در ضمن  فاعل شناسا  یعنی  است؛  )نه  3اندیشد.  تی  است  باور کردن  شامل  معرفت   .
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. متعلَّقِ معرفت گزاره است که بیانگر محتوای یک جمله است.  4برعکس(، چنانکه آگوستین زمانی این نکته را گفته بود. 

شود: ، به دو دلیل کمتر به آن پرداخته میای وجود داردای صادق است. گرچه معرفتِ غیرگزاره. متعلَّقِ معرفت گزاره5

. معرفت حالتی خوب است. با در نظر داشتن  6ای بسیار متفاوت است.  الف. تحلیل آن سخت است. ب. با معرفت گزاره

 ای خوب است. ای صادق به شیوهتوان گفت معرفت داشتن به مفهوم باور داشتن به گزارهمجموع این نکات، می

ای از تاریخ فلسفه مورد  های معرفتی »فهم« و »یقین« هستند که هر یک بیشتر در دوره ترین ارزشهمگوید مزگزبسکی می

توان  اند. یقین بیشتر با توجیه تناسب دارد و فهم با تبیین. برحسب توجه به هر یک از این دو ارزش میتوجه قرار گرفته

ر توضیح معرفت بیشتر به فهم و تبیین توجه دارد. علاوه بر ای متفاوت تعریف کرد. مثلاً، افلاطون دمعرفت را به شیوه

ای موسیقی  ها و نمودارها یا قطعهآید. مثلاً، فهم اثر هنری، نقشهاین، معرفت لزوماً بر اساس بازنمودهای ذهنی پدید نمی

نسبت دارد. در مباحث    ایای نیست. پس فهم با معرفت غیرگزارهی فیزیکی متضمن معرفت است اما لزوماً گزارهیا نظریه

شناسی به این نکته کمتر توجه شده است و نویسنده معتقد است باید ارزش فهم را مورد تأکید بیشتری معاصر معرفت

 قرار داد.

های خوب یا درستِ دستیابیِ ی شیوهشناسی مطالعهی معرفت است. معرفتشناسی چیزی بیش از مطالعهموضوع معرفت

شناسی به آنچه باید به آن باور داشت و آنچه باید در این راستا به آن عمل کرد  . پس، در معرفتشناختی به واقعیت است

کنیم. به این ترتیب، به آنچه باید کرد تا از لحاظ معرفتی زندگی خوبی داشت نیز توجه  یا آن را احساس کرد توجه می

هایی  گیرد. ارزشناسی هم در اخلاق مورد بررسی قرار میشای است که هم در معرفتکنیم. ارتباط »باید« و »خوبی« نکتهمی

 اند. معرفتی مانند معرفت، فهم، یقین، معقولیت و فضایل معرفتی برای ساختن زندگی خوب ضروری

ی داشتن باورهای  ی چیزی را داریم، دغدغهی امور مختلف. وقتی دغدغهبخشی از زندگی ما دغدغه داشتن است، دغدغه

در نیز  را  دغدغه  صادق  که  باوری  داریم.  آن  در مورد  باور  بودن  مسئولانه  البته  است.  مسئولانه«  »باور  دارد،  ی صدق 

دارد:   مسئولانه  باور  برای  اقتضائاتی  داشتن  دغدغه  دارد.  متفاوت  مراتب  مختلف  مورد  1قلمروهای  در  بودن  مسئول   .

تر از دومی  اورهایی که کسب می کنیم )اولی مهم. مسئول بودن در مورد ب2های مختلف داریم.  باورهایی که در زمینه

های دیگر  ها اقتضائاتی دارند که با برخی دغدغه. برخی دغدغه1هایمان شرایطی دارد:  است(. کسب باور در مورد دغدغه

برخی  ی  . تمایل به کسب باور درباره2کنند )مثلاً، حریم شخصی دیگران و کنجکاوی(.  ها را مقید میاند و آندر تعارض

 ها است )مثلاً، سلامتی و وسواس فکری در مورد آن(.امور گاه ناقض آن

به صدق برخی امور،    اطمینانها کنشگرند و نیازمند  ها صرفاً مشتمل بر باورهای صادق نیست زیرا انسانمنطق دغدغه

برخی، به صورت طبیعی، کمتر است. تر باشد )یقین( و در  ها باید قویهایند. این اطمینان در برخی زمینهافزون بر صدق آن

دغدغه مورد  در  آنما  توجه  و  دیگران  دغدغهی  به  میها  و  داریم  دغدغه  نیز  آگاهیها  از  دهندهخواهیم  خوب  هایی 



ها منتقل کنیم. نتیجه اینکه ما باید به خود اعتماد داشته باشیم. باور ها باشیم و باورهای صادق به آن هایمان برای آندغدغه

لانه محتاج اعتماد به نفس است. بین باور مسئولانه و باور صادق هم نسبتی وجود دارد و اعتماد کمتر به خود یا  مسئو

دغدغه مورد  در  کمتری  و صادق  مسئولانه  باورهای  موجب  میدیگری  نامطلوب  هایمان  زندگی  به  نهایت،  در  و،  شود 

هایمان و سپس، زندگی مطلوب  بیشتر باورهای خود در دغدغهانجامد. اعتماد به دیگری از آنجا مهم است که ما برای  می

رساند که زیستن در آن بخشی  ها محتاج آن هستیم. پس منطق دغدغه ما را به اجتماعی از اعتماد معرفتی میبر اساس آن

یم و اهمیت  بینی امور آتی را نیز برای ساختن زندگی مطلوب داری پیشمهم از زندگی مطلوب و ارزشمند است. ما دغدغه

اند از: باور صادق،  های معرفتی عبارتتوان نتیجه گرفت که ارزشخیزد. به این ترتیب، میو توانایی علم از اینجا برمی

توانایی تشخیص باورهای صادق از باورهای کاذب، یقین )یا اطمینان( به باورها، قابلیت قبول )اعتبار(، اعتماد و قابلیت  

 ی اقتضائات آن است. های ما ضروری و از جملهها برای دغدغه. این ارزشپذیریبینیاعتماد و پیش

ای است که  ها، اختیاری نیستند، مانند سلامت. اخلاق دغدغهها و، به تبع، داشتن باورهای صادق در مورد آنبرخی دغدغه

باورهای مسئولانه در اخلاق هم غیراختیاری  توان کرد. داشتن  فقط اختیاری نیست بلکه آن را فدای چیزی دیگر هم نمینه

و گریزناپذیر است. فضایل معرفتی را در این حیطه نباید نقض کرد. البته همگان در یک وضع نسبت به اقتضائات اخلاق 

گوید اشتباه کلیفرد در بحث از اخلاق باور در آن قرار ندارند و این اقتضائات بسته به زمینه متفاوت است. زگزبسکی می

ها و کرد اقتضای اخلاق بر همگان به یکسان است و، ثانیاً، ربط اخلاقی وجوه مسئول بودن و خوبی بود که اولًا، گمان می

تواند تبدیل به عادت  گفت باور غیرمسئولانه میداد. او البته برحق بود که میگرایی نسبت میفضایل معرفتی را به قرینه

یک فرد جاری کند. در سوی مقابل، ویلیام جیمز دریافت که ما با دو اصل باور    شود و خود را بر سراسر ذهنیت و عمل

به دو سوی متضاد کشیده می به قیمت از دست دادن برخی  1شویم:  مسئولانه  . اصل احتیاط و پرهیز از خطای کاذب 

قیمت باور به برخی  . اصل خطرپذیری و کسب باورهای صادقِ بیشتر به  2باورهای صادق )یعنی همان دیدگاه کلیفرد(  

 امور کاذب. 

کند. اما، به نظر زگزبسکی، شأن انسانی و اخلاقی ما را به برخی قواعد و اقتضائات معرفتی در باورهای خود متعهد می

علاوه بر این، سخن گفتن نیز مشمول قواعدی است. اصل پایه در این زمینه سخن گفتن با توجه مسئولانه به صدق است. 

کند. او، برخلاف دروغگو، متقلب  کند اما، در واقع، آن را نقض میت که تظاهر به تبعیت از این اصل میگو کسی اسیاوه

کند و با تضعیف اعتماد دیگران گو باور به صدق عینی را تضعیف میگیرد. یاوهکلی نادیده میاست چراکه قواعد بازی را به

 کند. یگران را نیز تضعیف میی خود، مطلوبیت زندگی خود و دو تضعیف موضوع دغدغه

گوید شکاکیت در سه مرحله به  پردازد. او میهای معاصر« به آن میدر فصل دوم، نویسنده به »شکاکیت و برخی پاسخ

ی  ی جدید اساساً پاسخ به مسئلهتر است. بخش بزرگی از فلسفهظهور رسیده است که هر یک از مرحله یا مراحل قبل قوی



ی شکاکانه بر بازگشت نامتناهی دلایل استوار است و منبع اصلی برای طرح آن آثار ی نخست حملهشکاکیت است. مرحله

. ساختاری  1پیرهون و سکستوس امپریکوس است. پیرهونیسم به دو دلیل در مقایسه با شکاکیت جدید جالب توجه است:  

. مستلزم طرح مقدمه، استدلال و نتیجه  2.  پیچیده و غیرعادی ندارد و معیار معرفت در آن بیش از حد سختگیرانه نیست

 شود.( میآتاراکسیاداند که در نهایت، منجر به تعلیق حکم )نیست و اصولًا، فلسفه را دانشی می

 استدلال بازگشت نامتناهی چنین طرحی دارد: 

 دانم که در باور به آن موجه باشم. ، فقط وقتی آن را میpای مانند در مورد هر گزاره •

به    فقط وقتی • باور  باشم که    eی  موجه هستم که قرینه  pدر  را توجیه    pرا داشته 

 کند. می

 کند مگر اینکه خود موجه باشد.ای را توجیه نمیگزاره eی قرینه •

• E ی آنگاه موجه است که با قرینهe1  .توجیه شود 

• E1 ی آنگاه موجه است که با قرینهe2  .توجیه شود 

• E2 یآنگاه موجه است که با قرینه e3   .توجیه شود... الی غیرالنهایه 

 ای موجه نیستم.من در باور به هیچ گزاره •

 دانم.من چیزی نمی •

مبناگرایان می زنجیرهدر پاسخ،  نقطهگویند  استدلال خطی است و در  مبنایی، متوقف  ی قهقرایی  باورهای  یعنی در  ای، 

دانند. به  توجیه و برخی اموری غیر از باور، همچون تجربه، مینیاز از  شود. برخی این باورها را خودموجه، برخی بیمی

ها اساساً  اند بلکه به این دلیل که تردید در آنباور مبناگرایان، باورهای مبنایی تردیدپذیر نیستند، نه به این دلیل که یقینی

های بسیار زیادی دست یافت که  توان از این باورهای محدود به باورمعنایی ندارد. با این حال، مشخص نیست چگونه می

ی باورها را شبکه و کُل  دانند و مجموعهعندی میگرایان باورهای مبنایی مبناگرایان را مِنما داریم. از سوی دیگر، انسجام

 گیرند.در نظر می

ما را با صدق   ی قراین و شواهدتواند همهگردد که میی شرور دکارت بازمیی شکاکانه به بحث نابغهی دوم حملهمرحله

 ی شرور چنین طرحی دارد:ارتباط جلوه دهد. استدلال بستاری نابغهبی

)اصل بستار   pدانم ، آنگاه نمیq~است، آنگاه اگر ندانم  q~مستلزم   pاگر بدانم که  •

 معرفتی(. 



ی شروری وجود ندارد  دانم »یک میز جلوی من است« مستلزم آن است که »نابغهمی •

 که مرا بفریبد«. 

 ی شروری وجود ندارد که مرا بفریبد«. دانم که »نابغهنمی •

 دانم که »یک میز جلوی من است«. نمی •

ی دلایل، ولو موجه،  تر از استدلال بازگشت نامتناهی دلایل است چون با قبول آن، همهاین استدلال شکاکانه خطرناک

کار بستار معرفتی است. مثلاً، جی. ای. مور بر این مبنا  ی دوم انی شکاکانههای پاسخ به حملهشوند. یکی از راهربط میبی

نیز  ای بر این باشد که »من میز را نمیتواند قرینهکند که اصل بستار نمیعلیه شکاکیت استدلال می بینم«. فرد درتسک 

کند. اما اعتمادگرایی  های نقض بسیاری برای اصل بستار وجود دارد. او هم اصل بستار را انکار میکند که نمونهاستدلال می

گونه به  را  میشکاکیت  پاسخ  دیگر  معرفتای  پسِ  از  اعتمادگرایی  طبیعیدهد.  که  شدهشناسی  کرد  ظهور  کواین  ی 

گرایی در اینجا پدیدار  گرایی و برونداند تا با مابعدالطبیعه. تمایز درونشناسی را دانشی بیشتر مرتبط با علم میمعرفت

پذیر برای ذهن صاحب معرفت  باید چیزی دسترس  xاست،    xاند که اگر معرفت باور صادق +  ر آنگرایان بشود. درونمی

 کنند. شده انکار میشناسی طبیعیگرایان این را بر مبنای معرفتباشد. برون

ست در  از منظر اعتمادگرایی، معرفت چیزی است که از طریق فرایندهای قابل اعتماد، مانند ادراک و حافظه )که لازم نی

دسترس ذهن صاحب معرفت باشند( به دست آید )در روایت گلدمن( یا از طریق قوای قابل اعتماد )در روایت سوسا( یا  

ای که از شکاکیت  از طریق فاعلان شناسایی قابل اعتماد )در روایت گرکو(. مزیت اعتمادگرایی شمول زیاد آن است، به گونه

 گرایی. بستار در واقع، ناشی از چیزی همچون استراتژی مور است نه خودِ برون گرایان در رد اصلپرهیزد. نظر برونمی

تواند به شکاکیت پاسخ دهد اگر الف. ما به شکلی قابل اعتماد با جهان مرتبط باشیم و ب. اعتمادگرایی  گرایی میبرون

دانیم؟ آیا منابع صدور و  ی دوم را میی درست شناخت باشد و ج. ما این هر دو نکته را بدانیم. اما ما از کجا نکتهنظریه

گرایی است اما اعتمادگرایی  رسد شکاکیت چالشی برای درونطرح این نظریه خود قابل اعتمادند؟ علاوه بر این، به نظر می

دهد. پاسخ درتسک به شکاکیت نیز قابل قبول نیست چون به کسی که در مورد جهان خارج  گرایانه ارائه میحلی برونراه

 دهد. دارد پاسخ نمیدغه دغ

لوییس زمینه را در مقابل شکاکیت طرح میدیوید  به یک وضعیت خاص  گرایی  را  »زمینه«  اما، برخلاف درتسک،  کند 

ی تحقق: اگر امری محقق  . قاعده1های نامربوط را کنار نهاد:  سازد. به نظر او، باید بر اساس این قواعد شکمحدود می

ی باور: فارغ از اینکه امری محقق باشد یا نه، اگر به باور باورنده محقق باشد،  . قاعده2ا داشت.  ی آن رباشد، باید دغدغه

داشت.  باید دغدغه را  آن  قاعده3ی  دغدغه.  اگر  فعلیی شباهت:  تردید  مورد  امر  شبیه  که  داریم  را  اموری  باید  ی  اند، 



کاری:  ی محافظه. قاعده5ماد: کارکرد قوای ما قابل اعتماد است.  ی قابلیت اعت. قاعده4ی این امر مشابه را نیز داشت.  دغدغه

ی  ی توجه: باید دغدغه. قاعده6ی آن را ندارند.  ی اموری را نداشت که بیشتر افرادِ دور و بر ما دغدغهتوان دغدغهمی

. اسنادی: تعیین  1است:  گرایی ممکن  انگیزند. برحسب نظر لوییس، دو گونه زمینهاموری را داشت که توجه ما را برمی

 . فاعلی: تعیین زمینه بر اساس نظر خود باورنده/ کنشگر.2شخص زمینه بر اساس دیدگاه سوم

های مختلف، مثلاً در کلاس فلسفه و در محیط کار، به تناسب، سختگیرانه و  رسد معیارهای لوییس در محیطبه نظر می

باورندهگیرانه میسهل اما  بههمانجا  ی مسئول همهشوند  باقی میگونه که هست  ترتیب،  یکسان مسئول  این  به  و،  ماند 

 ی مسئول نیست.دیدگاه لوییس پاسخ مناسبی برای معضل شکاکیت نزد باورنده

ی سوم  ی شکاکانههای مابعدالطبیعی و معناشناختی به شکاکیت« به حملهفصل سوم کتاب، با عنوان »ذهن و جهان: پاسخ

گیرد. مفهوم مطلق واقعیت از دو فرض  ی شکاکانه مفهوم مطلق واقعیت را به پرسش میوم حملهی سپردازد. مرحلهمی

. متعلَّقِ  2. اگر معرفت ممکن باشد، باید بتوان مفهومی منسجم از متعلَّقِ آن شکل داد.  1آید:  دست میی معرفت بهدرباره

کنند اما  ته این دو شرط معرفت را تضمین نمیمعرفت چیزی مستقل از خود معرفت یا هر احساس و تجربه است. الب

آن بدون  به نظر میفرض معرفت  ناممکن  مبنای  ها  را  آن است که شکاکیت همین استقلالِ ذهن و جهان  رسد. مسئله 

های  گیرد، چیزی که برای معرفت لازم است. بنابراین، برای شکاکیت، ضرورتی ندارد که سراغ فرضی خود میحمله

 ریب مابعدالطبیعی برویم.وغخاص و عجیب

ی ما پس از فریب  بوسما به شکاکیت، هم مابعدالطبیعی است هم معناشناختی. به باور بوسما، چون تجربه  پاسخ اُ. کِی.

ی پیش از فریب خوردن است، شکاکیت در مورد جهان خارج ی شرور در مورد جهان خارج همان تجربهخوردن از نابغه

معناشناختی است چون مبتنی بر دلالت یکسان واژگان در مورد یک شیء پیش و پس از فریب    اهمیتی ندارد. پاسخ بوسما

شود. کنندگی ذهن انسان در معرفت نزدیک میخوردن است و مابعدالطبیعی است چون به دیدگاه بارکلی مبتنی بر تعیین

 داند.بر آن می کند اما تصور فاعل شناسا را مقدمالبته بوسما وجود جهان خارج را انکار نمی

شود  . مدلول یک واژه با معنای آن تعیین می1شوند: گوید این دو گزاره با هم جمع نمیپاتنم استدلال دیگری دارد. او می

گردد. ها به آن بازمی. معانی در ذهن هستند. به نظر او، معنای »درخت نارون« چیزی در عالم خارج است که توصیف2و 

بیرونی امری  »بروناست و صبغه  یعنی معنا  را  پاتنم  دارد. دیدگاه  دانند چراکه  ی ذهن« میگرایی در فلسفهی اجتماعی 

 توان چنین توضیح داد: داند. استدلال پاتنم را علیه شکاکیت میمحتوای مفهوم را چیزی در بیرون ذهن می

فرض کنیم من مغزی در خمره هستم که دانشمندی شرور مرا به این فکر واداشته که   •

 بینم. بینم در حالی که واقعاً درختی نمیدرختی می



پس »درخت« در زبان من متفاوت از »درخت« در زبان کسانی است که در خمره  •

 های الکتیکی در مغز من اشاره دارد.نیستند. »درخت« به چیزی مثل محرک

نمی • بهپس من  را  »درخت«  بگوید من  گونهتوانم  بتواند  دانشمند  که  برم  کار  به  ای 

ام. همچنین است در مورد هر اصطلاح دیگری، حتی »خمره« یا  هرگز درختی ندیده

 »مغز در خمره«. زبان من با زبان دانشمند متفاوت است. 

 پس اشتباه است اگر من بگویم »شاید من مغزی در خمره هستم« )به زبان دانشمند(. •

 پس شکاکیت ناممکن است و صدق آن کذب آن را همراه دارد.  •

خورده به تازگی فریب خورده باشد نه از  رسد نظر پاتنم آنگاه در مقابل شکاکیت قوّتی بیشتر دارد که فرد فریبیبه نظر م

ابتدا چون اگر از ابتدا فریب خورده باشد، برای او درخت نارونِ واقعی و تصویر خیالی آن تفاوتی معنادار نخواهند داشت.  

اند، با این  بوسما و هم پاتنم پاسخ خود را بر اساس معناشناسی سامان داده  کند. هماین در مورد پاسخ بوسما هم صدق می

ذهن  و  ایدئالیسم  به  نزدیک  بوسما  رویکرد  که  انکار میفرق  را  واقعیت  مفهوم مطلق  دوم  اما  گرایانه است )شرط  کند( 

 گرایانه. رویکرد پاتنم برون

تواند بگوید »ممکن است من حتی نتوانم در مورد  می  تامس نیگل بر آن است که پاسخ پاتنم موفق نیست زیرا شکاک

ها دسترسی ندارم«. اعتراض  ای است که به آنام و شرایطم هم به گونهصدق آنچه هستم فکر کنم زیرا فاقد مفاهیم ضروری

این  ی ما با اینکه موجوداتی بسیار متفاوت باشیم سازگار است.  نیگل درست است زیرا سخن شکاک این است که تجربه

بین ذهن و جهان را برمی باید جدی گرفت. همچنین، پاتنم حجاب  بین ذهن و محتوای آن حجاب  مسئله را  دارد اما 

بهمی به چه فکر میگونهگذارد،  باشم«  نفهمم وقتی »شاید من مغزی در خمره  این خود ای که ممکن است اصلاً  کنم. 

 شود.شکاکیتی دیگر را موجب می

تر از  گوید معیاهای معرفت با معیارهای باور مسئولانه فرق دارد. شاید باور مسئولانه داشتن آسانیدر نهایت، زگزبسکی م

داشتن معرفت باشد چون معرفت نیازمند باور صادق است اما باور مسئولانه نیازمند آن نیست. اما از سوی دیگر، ممکن  

تواند به دو شکل د. به نظر او، ارتباط ذهن ما با واقعیت میآنکه معیار مسئولانه بودن را برآوراست باوری معرفت باشد بی

. با نداشتن باور، از ارتباط با واقعیت بازبمانیم. شکاکیت  2. با باوری نادرست از ارتباط با واقعیت بازبمانیم و  1قطع شود: 

کند اما اگر ما را از باورهای درست  تر تواند باورهای ما را مسئولانهاز این جهت که ما را از باورهای نادرست بازدارد، می

بازدارد، ضمن دور انداختن ما از واقعیت، ما را از باور مسئولانه و، در پی آن، عواطف و عملِ مسئولانه و مرتبط با واقعیت  

لی  ی مسئول، حتی اگر دلیکند. باورندهدارد. شکاکیت با تضیف قوای بهنجار انسانی، عاملیت انسانی را تضعیف میباز می

ماند.  دهد چراکه از زندگی بهنجار و شکوفای انسانی بازمیی نابودی عاملیت خود را نمیعلیه شکاکیت نداشته باشد، اجازه



توان به البته باور به کارکرد بهنجار قوای انسانی ضامن معرفت نیست که بتوان ادعا کرد با نفی شکاکیت بدین شکل می

دهد و  تدا عامل اعتماد به خود در زندگی و عاملیت فاعل شناسا خود را نشان میمعرفت دست یافت. با این حال، از اب

 کند، قابل اعتمادتر از کسی است که چنین نیست.فاعل شناسایی که مسئولانه از قوای خود استفاده می

اریم اما تمایل  یکسان دلیل در دست داریم. دلیلی بر نبود شکاف بین ذهن و جهان ندپس برای شکاک بودن یا نبودن به 

ای فکر کرد که  توان به گونهدهد که نمیطبیعی به امکان پل زدن بر این شکاف داریم. اعتماد به خود در اینجا نشان می

دلیل بتواند طبیعت انسانی را انکار کند. البته شکاکانی هم وجود دارند که طبیعت انسانی و شکوفایی زندگی انسانی را  

گیرد و اگر آن ادله لازم  ی شکاک را نیز جدی میی مسئول ادلهها و بوداییان. باورندهپیرهونیکنند، مانند  تضعیف نمی

گرایی در مورد باور قائل است،  پوشد. زگزبسکی خود به ارادهشود که از دادن حکم چشم می آورد، شکاکی پیرهونی می

ر مورد برخی به طور مستقیم و در مورد برخی دیگر  گوید ما در روند کسب باورهای خود کنترل داریم، دمعنا که میبدین

ای آرمانی است که مسئول  ی باورهای خود داشته باشد، باورندهای که چنین کنترلی بر همهبه طور غیرمستقیم. باورنده

شناسی با هم پیوند  معرفت، زندگی بهتری دارد. در اینجا است که اخلاق و  روازایناست، زندگی معرفتی بهتری دارد و،  

 خورند. می

توان به طور کلی  گیرد. زگزبسکی بر آن است که نمیدر فصل چهارم نسبت »اعتماد و فضایل معرفتی« مورد بحث قرار می

قابلیت اعتماد منابع معرفت آدمی، یعنی احساس، گواهی، حافظه و غیره، را اثبات کرد. هر یک از این منابع با بررسی  

شوند. تأمل و بررسی از طریق دیگر منابع معرفت و منابع معرفتِ افرادی دیگر غیر از خود شخص ارزیابی میدوباره و  

توان گفت قوای ما قابل اعتمادند،  ها گریزی نداریم. میبنابراین، تعیین قابلیت معرفتِ قوای ما دوری است و از اعتماد به آن 

ی مسئول بدین معنا به قوای خود اعتماد دارد. او ضمناً یاد  ز. باورندهفقط قوای معرفتی بلکه عواطف و احساسات نینه

توان این قواعد را به طور دقیق مشخص کرد اما  گیرد که خطاهای خود را اصلاح و از قواعد مناسب پیروی کند. نمیمی

یکسان در ها بهد و از آنهای بسیاری استفاده کرها در موقعیتهایی شخصیتی را به دست آورد و از آن توان ویژگیمی

 اخلاق باور و اخلاق عمل بهره برد.

ای است که شامل استعداد عاطفیِ مربوط به منش و نیز موفقیت  شدهگوید فضیلت ویژگی برترِ انسانیِ کسبزگزبسکی می

ی مبناییِ  استه از عاطفهشوند. این عاطفه برخقابل اعتماد در به بار آوردن غایتِ افعالی است که با آن عاطفه برانگیخته می

بیشتر  عشق به حقیقت یا مسئولیت باورهای صادق  به  با داشتن فضیلت معرفتی احتمال دستیابی  شناسیِ معرفتی است. 

کنند. داشتن اعتماد به خود و قابل اعتماد بودن از لحاظ معرفتی  شود. فضایل معرفتی اعتماد به خود را مقید یا تقویت میمی

اند و باید  ی عاطفی و رفتاری خود مبهمی کاربرد و زمینهیل معرفتی است. البته فضایل معرفتی در گسترهمبنایی برای فضا



ی اعتماد به خود، فضایلی چون شجاعت عقلانی، پشتکار و جدیت در کارند  تر شوند. افزون بر فضایلِ محدودکنندهدقیق

 کنند. که اعتماد به خود را تقویت می

انجامد. فضیلت بودنِ فضایل  تری برای باورنده میشدهشناخت و کسب فضایل فکری به داشتن باورهای کنترل در مجموع،  

. ما برای فضیلت شمردن این فضایل منتظر قرائنی بر راهبر به 1ها نیست زیرا  فکری فقط به دلیل راهبر به صدق بودن آن 

کنیم که فقط راهبر به صدق باشند. احساس تحسین  ز آن تحسین می. ما این فضایل را بیش ا2مانیم و  ها نمیصدق بودن آن

شده با فضایل  مبنایی برای فضیلت شمردن فضایل اخلاقی و نیز فکری است. اعتماد به خود نیز تا آنجا که مقید و تقویت

 فکری باشد، خود فضیلتی فکری است.

برد. در اعتماد معرفتی به دیگران، سه الگو قابل ران نیز میاما اعتماد معرفتی به خود ما را به سوی اعتماد معرفتی به دیگ

ای بر سخن خود داشته باشند،  . خودمحوری معرفتی حداکثری: عدم اعتماد به دیگران، ولو اینکه قرینه1تشخیص است:  

ر سخن خود  ای ب. خودمحوری معرفتی حداقلی: عدم اعتماد به دیگران مگر اینکه قرینه2و صرفاً اعتماد به قوای خود  

 گرایی معرفتی: اعتماد به دیگران.. عام3داشته باشند  

ی آرمانی معرفت  . نمونه1کنند:  اند و با دو دلیل آن را پشتیبانی میخودمحوری معرفتی را »خودآیینی معرفتی« هم نام نهاده

. با اعتماد به 2دهد و  ار میآن است که فقط با قوای خود به دست آید زیرا اعتماد به دیگران فرد را در معرض خطا قر

توان اعتماد به قوای خود را  اندازیم. اما چگونه میدیگران، مسئولیت خود را در مورد باورهایمان بر دوش دیگری می

آورد که در موضوعی خاص  اثبات کرد و گفت که فقط در این صورت مصون از خطاییم؟ مسئولیت معرفتی گاه لازم می

شده با قوای معرفتی خود اعتماد نداشته باشیم. مسئولیت معرفتی اقتضای خودمحوری  رِ کسببه هیچ وجه فقط به باو

کند. آنچه در مورد بزرگان فرهنگ و معرفت  ی باورهای دیگران را هم تجویز نمیمعرفتی ندارد و البته پذیرش منفعلانه

ی  ها است. باورندههای عقلانی آن ناییبشری قابل تحسین است خودمحوری معرفتیشان نیست بلکه نبوغ، اصالت و توا

ها قابل اعتمادند بلکه به این دلیل  دهند که آنکند نه به این دلیل که قوای معرفتیش نشان میمسئول به دیگران اعتماد می

طی  یابد. اگر او باید در شرای یابد که خود را میها را از لحاظ قابلیت اعتماد معرفتی درست در همان وضعی میکه آن

خاص به خود اعتماد کند، باید در همان شرایط به دیگران هم اعتماد کند. در غیر این صورت، خودآیینی معرفتی در قامت  

تر  تر و ظریفرسد. پس باید خودآیینی معرفتی را، همچون خودآیینی اخلاقی، پیچیدهخودگرایی معرفتی ناسازگار به نظر می

آن است  دِین  تحلیل کرد: »خودآیینی معرفتی  تنظیم  به فراخور  فرد  آن  برحسب  وابستگیکه  به  ها و  های عقلانی خود 

 آورد.گرایی را به همراه نمیشود«. البته رد خودمحوری معرفتی لزوماً باور به عاممتفکری اصیل و مستقل بدل می

ع معرفتی و گشودگی ذهنی اعتماد آیند. تواضی اعتماد به خود در مورد اعتماد به دیگران هم به کار میکنندهفضایل تنظیم

کنند و شجاعت معرفتی برعکس. همچنین، اعتماد به خود و دیگران به خود را مقید و اعتماد به دیگران را تقویت می



ی حقیقت به یکدیگر را برای اعضای اجتماع به همراه  آورد که اقتضای عرضهزیستن در اجتماعی معرفتی را به بار می

کنندگی، گشودگی ذهنی، تواضع و سخاوت معرفتی در این عشق به حقیقت(. فضایلی چون وضوح، قانع  یدارد )با انگیزه

آورد. مسیر بسیار اهمیت دارند. اجتماع معرفتی نهادهایی را نیز برای ترویج این فضایل و تقبیح و منع رذایل متقابل پدید می

 شوند. یز حاصل میاز رهگذر این اجتماع، فضایلی چون رفاه و انصاف معرفتی ن 

گرایی عقلانی« بود، بدین معنا که فارغ از تحصیل علم و های مهم لاک و فیلسوفان روشنگری قول به »برابریاز میراث

های معرفتیِ  اند. در این چارچوب، عدم توافقها در ظرفیت خود برای به دست آوردن معرفت یکساناطلاعات، انسان

ها را از لحاظ عقلانی  فقط بین کسانی است که ما آنها نهرسند. این عدم توافقنده به نظر میکنناشدنی بین آدمیان نگرانحل

ستاییم بلکه، به همین دلیل، در اعتماد ما به خودمان هم هست زیرا، از یک سو، باورهایی داریم و، از سوی  و اخلاقی می

را می تحسین  قابل  افرادی  باورهایی مخالفِ هم  دیگر،  تعارض  یابیم که  برای حل  دارند. ظاهراً  باورهای ما  یا مخالفِ 

آمده از یک اجتماع و سنت  دستترِ اعتمادمان به خود نداریم، خودی که از یک سو، باورهای بهای جز کندوکاو عمیقچاره

ها را  ف آنویژه در امور دینی و اخلاقی( را برگزیده است و، از سوی دیگر، نزد افرادی قابل تحسین باورهای مخال)به

توان این تحسین را نگه داشت ولی همچنان، بر اساس اعتماد به خود و دیگران، نظام باورهای خود  یابد. در نهایت، میمی

افتد )مثل تغییر دین(. حتی بسیاری از بزرگان ادیان و زمان حفظ کرد اما گاه نیز تغییرات عمیقی در باورها اتفاق میرا هم

ها نقشی اساسی  فقط باورها( در این تغییر آنشده )نهرسد عواطف تأملاند. به نظر میرا تجربه کرده  مذاهب این تغییر عمیق

توان برای حل این تعارض راهی قطعی و دقیق ارائه داد و برای چگونگی مواجهه با آن بیشتر داشته است. به هر حال، نمی

 باید به پژوهش در سرشت انسان پرداخت. 

شده برای معرفت، ساختار  پردازد که »معرفت چیست؟«. در تعاریف ارائهسنده به این پرسش اساسی میدر فصل پنجم، نوی

شناسان غالباً در سه مورد  ای خوب برای باور داشتن است. معرفتشیوه  x، که در آن  xاصلی چنین است: باور صادق +  

. معرفت از لحاظ معرفتی بهتر از باور  3است.    صادقای  ره. متعلَّقِ معرفت گزا 2ای باور است.  . معرفت گونه1توافق دارند:  

. باور صادقی که از روی  1صادق است. بنابراین، دو گونه باور صادق مستحق آن نیستند که به »معرفت« ملقب شوند:  

. 2کند(. ی باور صادق را صاحب معرفت نمینفسه خوب است ولی دارندهشود )بخت و اقبال فیبخت و اقبال کسب می

 توجهی صاحب آن به ارزش صدق است. باور صادق غیرمسئولانه که نشانگر بی

نامیم. با بررسی این مسئله، چند درس را در مورد تعریف  ی ارزش« میاینکه معرفت بهتر از باور صادق است را »مسئله

د قابل اعتماد فقط از آن جهت  نفسه هیچ ارزشی ندارد و فراینتوان گرفت. در اعتمادگرایی، قابلیت اعتماد فیمعرفت می

تواند بین معرفت و باور کند. به این ترتیب، اعتمادگرایی در مورد فرایند معرفت نمیخوب است که باور صادق تولید می

یابند  دهند که در آن قوا و عاملان قابل اعتماد اهمیت میصادق فرقی بیابد. سوسا و گرکو روایتی از اعتمادگرایی ارائه می



نتیجهاما د بر  افزون  به  ر این روایت هم ارزشی  ی این قوا و عاملان وجود ندارد. پس، درس اول این است که صدق 

 تواند ارزش معرفت را تبیین کند. ی منبع قابل اعتماد صدق نمیعلاوه

بر طبق    خوبی در یک محیط مناسبدر روایت پلنتینگا، »معرفت باور صادقی است که از طریق قوایی تولید شده که به

کنند که هدفشان صدق است«. یک اشکال این تعریف آن است که با چیزهای بد، مثل یک سلول سرطانی،  طرحی کار می

گوید طراح مورد  کند. البته پلنتینگا میخوبی در محیطی مناسب بر طبق یک طرح کار می هم سازگار است چون آن هم به

سئله اینجا است که محصول طراحی، اگر خوب باشد )باور صادق(، از  نظر او طراحی هوشمند با هدفی خاص است. اما م

ی منبع  کند. پس، درس دوم این است: صدق به علاوهاین نظر که محصول سیستمی معیوب یا خوب باشد فرقی نمی

 ارزشمند مستقل برای تبیین ارزش معرفت کافی نیست. 

ر فعل انسان، زیرا آن معلول بخشی از علت است. معرفت هم، در تواند گاه از علت به معلول منتقل شود، مثلاً دارزش می

واقع، یک فعل است. درس سوم این است: نسبت معرفت داشتن به صاحب معرفت مانند نسبت محصول به دستگاه نیست  

ی  بلکه بخشی ذاتی از فاعل صاحب معرفت است. به این دلیل است که حتی باور کاذبِ مبتنی بر قرائن از لحاظ معرفت

ارزش است. اعتمادگرایی حتی ارزش باور صادق را نیز  کلی بیقدری ارزش دارد. چنین باوری برحسب اعتمادگرایی به

 تواند توضیح دهد.نمی

شود و، در نتیجه، صدق  اقبالیِ تصادفی جایگزین میهای نقض گتیه یک بداقبالیِ تصادفی با یک خوشدانیم که در مثال می

فقط در مورد تعریف معرفت به »باور صادق موجه« بلکه در مورد دیگر  آید. این ساختار را نهت میبا بخت و اقبال به دس 

می نیز  آنتعاریف  نارسایی  و  گرفت  کار  به  و  توان  )دکارت(  »خطاناپذیری«  مسئله  این  حل  برای  داد.  نشان  را  ها 

 کنند. رفت را بیش از اندازه مضیّق میی معیک موفق نیستند و محدودهناپذیری« پیشنهاد شده است ولی هیچ»نقض

. معرفت  1آید، باید گفت:  های گتیه به دست میهای گرفته شده در قسمت قبل و آنچه از بررسی مثال با توجه به درس

. معرفت غیر از صادق بودن باید واجد چیزی  2ای تعریف شود که جزء صدق از جزء دیگر آن جدا نشود و  باید به گونه

به    به دلیل رفتار معرفتی خوب خودلحاظ معرفتی خوب است. پس، معرفت باوری است که در آن باورنده  باشد که از  

 صدق دست یافته است. در این صورت، صاحب معرفت در دستیابی به صدق واجد اعتبار است.

داشتن باور صادق  ی پیوند »خوبیِ معرفتی و زندگی خوب« است. زگزبسکی بر آن است که  بخش کتاب بحثی دربارهپایان

ای شرایط تحت تأثیر  امری مطلوب و یکی از وجوه مطلوبِ زندگیِ خوب است.گرچه ممکن است این مطلوبیت در پاره

الاصول مطلوب است. اما، علاوه بر این، داشتن باور صادق از  توان ادعا کرد که باور صادق علیعاملی گیرد قرار گیرد، می

انگیز هم هست. این تعبیری دیگر از معرفت است که حالتی است که در آن باورنده از  برهای فکری تحسینطریق فضیلت



اند  برانگیز بودن اجزائی از زندگی خوبیابد. هم مطلوبیت هم ستایشبرانگیز بودن به امری مطلوب دست میطریق تحسین

آید. زگزبسکی استدلال  به وجود نمی  کنند. با این حال، این ارزش صرفاً از طریق معرفت و زندگی فرد را ارزشمند می

ترین این ارزش ها فهم  ای از زندگی ارزشمندند. یکی از مهمهای معرفتی دیگری نیز هستند که مؤلفهکند که ارزشمی

دهد روابط  است که به طور خاص در سپهر اخلاقیِ زندگی نقشی برجسته دارد. از جمله اینکه فهم اخلاقی به ما امکان می

 های اخلاقی فردی را دریابیم.ریمیان داو

توانند خشنود باشند که اثری  زبان می، خوانندگان فارسیروازاین ای روان و نسبتاً دقیق دارد.  ترجمه  شناسیمعرفتکتاب  

دهد. با این حال، ای مناسب برای تأملات بعدی به دست میشناسی در دست دارند که قابل اعتماد است و زمینهدر معرفت

تواند بر دقت ترجمه و ارزش آن بیفزاید. برخی از این  ها میی کتاب به نکاتی برخوردم که اصلاح آنل مطالعهدر طو

 ها استفاده کند: آورم و امیدوارم مترجم در بازنگری ترجمه از آننکات را در زیر می

 نوشته شده است. 1906اشتباه  به  1609، سال  74ی  . در صفحه1

ی درست، مطابق متن اصلی،  ، مترجم بین کلمات »قوی« و »ضعیف« اشتباه کرده است. جمله106ی  . در انتهای صفحه2

نامی، همانی است که من به آن جور که دستگیرم شد، چیزی که تو آن را توهم ضعیف میگوید: »ایناین است: او می

 واقعی«.گویم گل نامی، همانی است که من به آن میگویم توهم و آنچه توهم قوی میمی

را به »انتقال« ترجمه کرده و به همین علت، ناچار شده    moveی  ، مترجم کلمه120ی  . در سطر دوم از بند دوم صفحه3

در اینجا »اقدام« است، نه »انتقال«. با این    moveی  ی کلمهاست توضیحی را بین قلاب به متن بیفزاید در حالی که ترجمه

د که اگر شکاک  دهگیرد راه مهمی را نشان میاصلاح، به توضیح اضافه هم نیازی نیست: به نظر من، ایرادی که نیگل می

 مانند.ها مصون میهای پاتنم، باوزما و ایدئالیستی او در برابر اقدامپا در آن نهد، تردیدهای شکاکانه

را درست ترجمه نکرده    any of indefinitely many other things، مترجم عبارت  121ی  . در ابتدای صفحه4

خواند که موجودی  ی ما کاملاً با این میاکیت این است که تجربهی شکگونه باشد: مسئلهی جمله باید ایناست. ترجمه

نهایت امورِ  ای از »روح جهانی« یا یکی از بیهای بودایی یا پارهپنداریم باشیم. ممکن است منبسیار متفاوت با آنچه می

 دیگر باشیم.

ی فارسی در ی ترجمهلکه در هنگام مطالعهی کامل ترجمه با متن اصلی به دست نیامده باین موارد البته از طریق مقایسه

ام. روشن است که این خطاها چندان نیستند که  ها را با متن اصلی مقایسه کردهصحتشان تردید کرده و برای اطمینان، آن

زبان تواند برای مخاطب فارسیرا مخدوش کنند و این کتاب همچنان می  شناسیمعرفتی  اعتبار و ارزش کلیِ ترجمه

ای در شرح  ی مقالهای را نیز به آن افزوده است که ترجمهاستفاده باشد. قابل توجه است که مترجم کتاب مؤخرهدرخور  



بلکول دربارههای معرفتدیدگاه انتشارات  برای کتاب همراه  را  آن  شناسی  ی معرفتشناختی زگزبسکی است که خود 

های معرفتی  ی معضل ارزش، ارتباط فضیلت فکری و ارزشهنوشته است. زگزبسکی در این مقاله آراء خاص خود را دربار

شناسی است، بیانگر  ، افزون بر اینکه کتابی عمومی در معرفتشناسیمعرفتدهد. با توجه به اینکه  و الگوگرایی توضیح می

 کند.یاری میی معرفت است، این مقاله خواننده را برای فهم بهتر کتاب ها و نوع نگاه خاص زگزبسکی به مسئلهدیدگاه

  


