
 تمهیداتی برنظریه زبان  یادداشت انتقادی درباره کتاب

 1فر عبدالرزاق حسامی

 

 درباره کتاب یک. 

بر نظریه زبانکتاب   انتشارات خوارزمی در اردیبهشت    تمهیداتی  نوشته لویی یلمزلف و ترجمه محمد امین شاکری را 

(. ، ارجاعات بعدی به این کتاب تنها با ذکر صفحه خواهد بود1397)یلمزلف،    صفحه منتشر کرده است  294در    1397

نامه انگلیسی به  ف، واژههای مترجم از جمله تعاریفصل و افزوده  23صفحه(،    28کتاب شامل پیشگفتار مفصل مترجم )

شمار مختصر حیات  فارسی و فارسی به انگلیسی، فهرست اعلام و اصطلاحات، فهرست منابع مورد ارجاع مترجم و سال

ترین نظریه در باب  ترین و پیچیدهگوید که این کتاب درباره ژرف فکری نویسنده است. مترجم در پیشگفتار کتاب می

گلوسم نظریه  یعنی  )شناس زبان،  قرن  Glossematicsی  اوایل  در  اندیشه  زبانی  نظریه، چرخش  این  خاستگاه  است،   )

کتاب   انتشار  با  که  است  عمومیبیستم  شناسی  زبان  دو سوسوردوره  فردینان  نوشته  کرد   (1857-1913)  ،  پیدا    تحقق 

 اند:سوسور بوده این کتاب   شود که تحت تأثیرطور کلی از سه مکتب فکری یاد می به (.1378)سوسور، 

شناختی از کتاب سوسور و اغلب بر  . گروه ژنو که به جزء به جزء قانون متوسل شدند. آنها گاهی به یک تفسیر واژه1

 کردند. ( تأکید میmentalistic psychologyشناسی ذهنگرایانه )روان

زبان    paroleنظور سوسور از واژه  ( توجه کردند. مlangue- parole)  سخن  -  . گروه پراگ که بیشتر به تمایز زبان2

می تجربه  روزمره  زندگی  در  که  آنگونه  است  گفتاری  و  )نوشتاری  فونتیک  آنها  به  phoneticsشود.  را   )langue    و

به    (phonemics)فونمیک   برای واژه انگلیسی    paroleرا  باید توجه داشت که در زبان فرانسوی  البته  نسبت دادند. 

language    معادل دو  زباناستفاده می  langageو     langueاز  بر  اولی  که  فارسی، عربی  شود  های طبیعی همچون 

 کند. شود و دومی بر زبان چونان یک پدیدار کلی یا توان انسان بر داشتن زبان دلالت می اطلاق می 

سوسور را بسط داد که زبان  . یلمزلف که بیشتر به تلقی سوسور از زبان چونان نظامی از ارزشها توجه کرد و این سخن  3

یک تفسیر  یک  این  که  پیداست  است.  صورت  یک  بلکه  جوهر،  یک  از  نه  سوسور  تلقی  از  است.    langueبعدی 

 
 (ahesamifar@hum.ikiu.ac.ir)، قزوین، . استاد گروه فلسفه دانشگاه بین المللی امام خمینی)ره(1



(Garvin, 2014, 90  به هر حال .) که    شودمی  لویی یلمزلف خلف راستین و شاید تنها وارث حقیقی سوسور دانسته

 بندی کند. صورت یروشنهبهای او را توانسته است تمام مقاصد و ایده

( فری  میHenri Freiهنری  زبان(  تمایز  که  نهاد    -  گوید  یک  یکی  است:  تمایز  دو  بیان  برای  سوسور  در  سخن 

ارزش از  نظام  یک  دیگری  و  فردی  رفتار  یک  برابر  در  گونهاجتماعی  برابر  در  متمایز  عناصر  چونان  نامتمایز. ها  های 

 (.ibid) کندکند و دوشاخگی اول را رد میشاخگی دوم استوار میشناسی را تنها بر دو یلمزلف گلوسم

  دوره زبان شناسی عمومی شناختی نظری است که سوسور آن را در  یک دو شاخگی زبان  paroleو    langueتمایز میان  

دلالت است که هم  مند و انتزاعی و قراردادهای یک نظام  ترکیبی از قواعد نظام  langueکند. واژه فرانسوی  مطرح می

 مستقل از و هم مقدم بر هر کاربر منفردی است. 

می  مجموع  از  در  منظور  سوسور  اندیشه  در  که  گفت  که    langueتوان  است  صورتبندی  الگوهای  و  قواعد  تمامیت 

 رفتار زبانی یعنی خود اظهارات در یک زبان است. paroleزیرساخت اظهارات در یک زبان است و منظور از 

یلم در  لویی  ش   1899زلف  رئیس  هدر  و  ریاضیات  استاد  یلمزلف،  یوهانس  او  پدر  آمد.  دنیا  به  دانمارک  در  کپنهاگ  ر 

تمهیداتی بر نظریه  تاب  کرد و  ک ک دفاع  تیه دکتری خود با عنوان مطالعات بالل اساز ر  1932هاگ بود. لویی در  پن دانشگاه ک 

ن انجمن لتعد آندره مارتینه شرحی فرانسوی از این اثر را در بوپنج سال ب  .به زبان دانمارکی منتشر کرد  1943را در    زبان

 منتشر شد. 1971و  1968و دوم این اثر به زبان فرانسوی در سال های   اول  هایترجمه .زبان شناسی پاریس منتشر کرد

وایتفیلد در   را فرانسیس  نویسنده    1953این کتاب  از کمک  نیز  آن  ترجمه کرد و در معادل سازی واژگان  انگلیسی  به 

در   ایندیانا   دانشگاه  در  زبانی  در موسسه  زمان حضورش  در  یلمزلف  بهره گرفت.  نیز  رفع مشکلات    1952کتاب  در 

ترجمه   به  مفهوم  ویژهبهمربوط  زمینه  مدد رساند.در  بحث شده است:   شناسی  اصلی  موضوع  درباره سه  کتاب  این  در 

(؛ ارتباط میان زبان و 20تا    10های  (؛ ویژگی های نظریه زبانی )فصل9تا    1های  معیار های کلی برای نظریه زبانی )فصل

 (. Gairn, 2014, 69( )23تا    21های غیر زبان )فصل

کتاب گلوسم  را  این  پایه   اینکهگو  اند؛دانستهشناسی  مانیفست  مفاهیم  از  بسیاری  به  آن  گلوسم در  همچون  ای  شناسی 

به کتاب  این  در  نویسنده  است.  نشده  پرداخته  تنشی(  برون  و  تنشی  )درون  تنش  منطقی،  زیر  نظام  بر مشارکت،  دنبال 

کتاب  شناسی فراهم کند.  مپردازی در علم گلوسساختن نظامی خود بسنده است که بتواند زمینه را برای هر گونه نظریه

  فصلهشت  در    نویسنده  شود.ها بحث با توصیفی درخشان و شاعرانه از زبان آغاز میفصل است که در آن  23شامل  

زبان می نشبه کنکاش معرفت   نخست  نظریه  به  باب رویکرد خاص خود  و در فصلاختی در  عین    بعد،  های پردازد  در 



وار معرفی  شناسی را در سیر استدلالی پیچیده و شبکهسمشناسی، نظام تعاریف تمهیدات گلو التزام به چارچوب معرفت

اند. این  پنج اصل وجود دارد که همگی برگرفته از تجربه  ن ل شده است که برای آیمفهوم تشک  108کند. این نظام از  می

کاوی،  ی، روانشناسها از قبیل جامعههای گوناگون و دیگر حوزهتطبیق آن با فلسفه  کتاب در مجموع درباره نظریه زبان و

 .شناسی زبان استشناسی، تاریخ و علوم تجربی و اضافه بر اینها مجادلات مربوط به معرفت انسان

از   ؛شودزبان برای انسان و زندگی او یاد می  تدر فصل اول کتاب با عنوان مطالعه زبان و نظریه زبان، نخست از اهمی

دهد و  دیشه و احساس، خلق و خو، آرزو، اراده و عمل خود شکل میجمله اینکه زبان ابزاری است که انسان با آن به ان

میبه تأثیر  دیگران  بر  هم  آن  می یاری  تأثیر  دیگران  از  هم  و  استپگذارد  مستقر  انسان  ذهنی  ژرفای  در  زبان    .ذیرد. 

ها باشد و  گوید تا مبنای واحدی برای مقایسه زباننویسنده در این فصل از ضرورت برساختن یک نظریه زبان سخن می

  فلسفه زبان خلط کرد.  با  شناسی مشترک را آشکار سازد. البته این نظریه زبان را نبایدهای یک زبانها و روشفرضپیش 

ها را  توان آنمند و دقیق نبوده است و میچندان نظام  ،در هر دو حوزههای صورت گرفته  وی با اشاره به اینکه پژوهش

سطحی بوده است و    داد که توفیق چندانی نداشته است و در حد مد بازیهای نسبتاً  جایورزیهای نفسانی  در مقوله نظر

ر بیراه نبوده  پ البته کار ایشان   اند وانگاری رد کردهنییگرایی و پیشتفننورزی پوچ و  ها را چونان فلسفهبسیاری این تلاش

امروزه فلسفه زیرا  پیشیناست؛  و  تنفننی  بر فضای نظریه یورزی  زبان چیره شده است که  انگاری چنان  باب  پردازی در 

های  سیس یک نظریه زبان بر اساس مصالح و پژوهشأ هدف در این اثر ت   .ده استشدشوار    نادرستتشخیص درست از  

شناس سوئیسی و نیز همفکری با  ین میان نویسنده خود را وامدار فردینان دو سوسور، زبانتجربی پیشین است و در ا

 . داندشناختی کپنهاگ میشناسی کپنهاگ و مباحباث« مجمع فلسفی و روانای از اعضای »حلقه زبان پاره

تعبیر او قرار است از    ای ویژگیهای ضروری برای آن نظریه زبانی است که بهدر فصول بعدی نویسنده به توضیح پاره

ها  وژیستلدست فیلوه به امروز ب مات، ساختار ویژه زبان را بیابد. علم زبان تاد ای مقصوری از پاره یق نظامی منحصراً طر

ایده نظام است، پیش رفت  با تأثیر اومانسیمی که مخالف  با وجود این تحت  یافته است و  است.    هاهداف متعالی سامان 

ت نظریه زبانی باید ب تناقض، جامع و ساده از زبان  ج ه یک اصل  ربی وفادار باشد و آن اینکه متضمن توصیفی عاری از 

باشد و این سه به ترتیب هر یک مقدم بر دیگری است، اما استقرا با این اصل تجربی ناسازگار است و بلکه باید گفت  

  ،شدی استفاده مییی تا امروز از روش استقراکه استقرا ضامن توصیفی خود سازگار و ساده نیست. اگر چه در زبان شناس

  پیشروی  شود که در آنلفه به رده بود اما امروزه از روش استنتاجی هم استفاده میؤروشی که متضمن پیشروی از م   یعنی

 .لیفی و دومی یک روش تحلیلی استأروش ت  یکاولی  .گیرد لفه صورت میؤاز رده به م



ه داده بژن یک ادزبانی باید تجربی و استنتاجی باشد. یک نظریه روشی برای دانستن یا فهمیبر آنچه گفته شد نظریه    بنا

زبانی،    ۀهای مورد توجه در نظریابژهمتعین فراهم نکند    ابژهشده است. نظریه باید کلی باشد تا فقط آگاهی ما را از یک  

بتوانمتن به یاری آن  -یک متن داده شده را از طریق توصیفی خود  ها هستند. هدف این نظریه ارائه روشی است که 

امکان    پس برای مثال نظریه زبانی  متن دیگری با سرشت مشابه را با همین روش دریافت.هر  ید و  مسازگاری و جامع فه

کند. ما با استفاده  بلکه تمام متون دانمارکی ممکن فراهم می  ،سازگار و جامعی از نه تنها یک متن دانمارکیتوصیف خود

مورد متون دیگر هم به کاربرد. پس این   توان آن را در که می  کنیمدانشی استخراج می  ،ابزار نظریه زبانی از گزیده متوناز 

ها با سرشت مفروض یکسان  کاود که همه متنزبانی را می ها بلکه نظام یا های برگرفته از آندانش نه تنها فرآیندها و متن

های تازه بسازیم. پس یک نظریه زبانی نه تنها باید بتواند برای توصیف و  توانیم متنیو به یاری آن م  اندبر آن بنا شده

بر متن ممکن  از یک زبان خاصپیشگویی هر  به طور کلی    ،آمده  بر اساس اطلاعاتی که  بتواند  باید  بلکه  رود،  به کار 

 یشگویی کند. ده از هر زبانی را توصیف و پمدهد، هر متن ممکن بر آدرباره زبان به دست می

رساله   در  مطرح  قاعده  و  اصل  چهار  از  یکی  چونان  تحلیل  اصل  به  اشاره  با  دنویسنده  چونان  د  روش  رگفتار  کارت 

 هایش تحلیل کنیم تا فهم آن حاصل شود، ای که بر طبق آن باید امر مرکب را به مؤلفهقاعده

فصول  نویسنده   و صورت    10و    9در  تحلیل  اصل  باب  در  بحث  میبه  زبانی  نظریه  در  را  تحلیل  تحلیل  وی  پردازد. 

ها را  های مشخص که ما، طبق کاربرد متداول، این پایانه های مشخص بین پایانه کند: »ثبت وابستگیاینگونه تعریف می

او در   .(82)ص    یابندهاست که وجود میواسطه آن وابستگیها فقط بهطوری که این بخشنامیم. بههای متن میبخش

نامگذاری پایانه  دگوی دامه میا تقطیع  ،ها به بخشکه  به تحلیل و  به این است که پیش   ،و کل فرآیند  بین آن  وابسته  تر 

کلپایانه و  مشخص  ،ها  وابستگی  ی انواع  ترکیباز  انواع  به  اشاره  با  ادامه  در  نویسنده  باشیم.  داده  تشخیص  را  های  ها 

-شناسی مواجه میپردازد و خواننده را با انبوهی از واژگان مطرح در زبانا می ههای آنها به مؤلفهواژگانی به تحلیل آن

خوبی توضیح دهد. آنچه در این کتاب آمده است  های مناسب نسبت میان این واژگان را بهکوشد با ارائه تحلیلکند و می 

مف  راستا  این  در  و  است  زبان  نظریه  اساسی  های  مؤلفه  و  عناصر  بیان  چیز  هر  از  گستردههومبیش  باب  شناسی  در  ای 

 اسی صورت گرفته است. ن ش مفاهیم اساسی مطرح در زبان

 درباره ترجمه کتاب دو. 

اهتمام به ترجمه این    شناسی است و مترجم محترم دریکی از کتب کلاسیک در زمینه زبان  تمهیداتی بر نظریه زبانکتاب  

گران داده است. ویاثر  انجام  تقدیر  کاری شایسته  ک  مبسوطپیشگفتار    در  سنگ،  خود  ارزشمند  مطالب  وو  است  شیده 



که بخش هایی    دهدمیتوضیح    9او در پانوشت صفحه    کند.  همفیدی را در باب نویسنده و مباحث مطرح در کتاب عرض

مزلف  از این کتاب را در فصل دوم پایان نامه کارشناسی ارشد خود با عنوان »شرح تبیینی و انتقادی  نظریه زبانی لویی یل

توان گفت که این کتاب یکی از  ( آورده است. بر این اساس می 1395و نمونه کاربستی از آن در تحلیل زبان فارسی« )

نامه بوده است و ترجمه این کتاب در راستای پژوهش تخصصی ایشان در نگارش پایان  مورد استفاده ایشان برای   منابع

س از دفاع از پایان نامه به زیور طبع آراسته است. به هر حال ترجمه  زمینه موضوع بوده است و حاصل کار را دو سال پ

کاستی و  امتیازات  آنایشان  از  برخی  به  که  دارد  کنیمهایی  می  اشاره  می  ها  اختیار  در  اثر  انگلیسی  متن  اگر  بود، )البته 

 : شد(داوری در باب ترجمه، مقرون به صحت بیشتری می

 امتیازات ترجمهسه. 

  معادل   گستردهاند ارائه  هایی است که ایشان به متن افزودهامتیازات این ترجمه پیشگفتار خوب مترجم و پانوشتیکی از  

پاره  انگلیسی درباره  تکمیلی  توضیحات  بیان  و  پانوشت  در  از  کلمات  نویسنده کمک  آنهاای  مراد  فهم  در  به خواننده   ،

ای از آنها یا در  تن تعداد کثیری از واژگان تخصصی است که پارههای این اثر در برداشکند. یکی از ویژگی شایانی می 

گذاری مناسبی در مورد آنها صورت نگرفته است. مترجم کوشیده است برای  و یا معادل   است  گذاری نشدهفارسی معادل 

  رگزیند. این امرهای مناسب را بمعادل   ،های موجودسازی کند و در مورد دسته دوم از میان معادل دسته اول خود معادل 

اش  انیودهد که به رغم جترجم راه همواری نبوده است و حاصل کار او نشان می مدهد که ترجمه کتاب برای  نشان می

ع بیشتر  ضلالبته این اثر با ت   .در این مسیر، جهد بلیغی کرده است تا اینکه این اثر مقبول طبع خبرگان این حوزه قرار بگیرد

پارههای بعدی می چاپدر    ،ایشان در این حوزه برکنار از  باشد که بعد از این  تواند  آنها اشاره  به  ای کاستیها  از  برخی 

 خواهیم کرد. 

اختصار  اصطلاح مهم به  108تعداد  است که در آن  ت نخست(  سف )پیو یبخش تعار  ،یکی دیگر از امتیازات این ترجمه

. اضافه بر آن واژه نامه انگلیسی به فارسی و فارسی به  ستشده و احتمالًا در متن اصلی کتاب وجود داشته ا توضیح داده  

انگلیسی هم چونان پیوست دوم کتاب آمده است. پس از آن فهرست اعلام و اصطلاحات و در ادامه فهرست منابع مورد  

یلمزلف لویی  فکری  حیات  مختصر  شمار  سال  پایان  در  و  مترجم  بدیر    ارجاع  سمیر  نوشته  یلمزلف  کتاب  از  نقل  به 

(Badir, 2004, pp. 7-11)  بخش  اگر  بود  میشاید بهتر    ،هاترتیب قرار گرفتن این افزوده  البته در مورد.  آمده است

پیش از فهرست اعلام و اصطلاحات  ،  فهرست منابعبخش  پس از پیشگفتار و قبل از متن کتاب و    ، صرتسال شمار مخ

 آمد. می



 کاستیهای ترجمهچهار.  

با املای فارسی آمده است مث ی به جای استفاده از  هگا .1 انگلیسی  پروبلماتیک ص    لمعادل فارسی واژه، کلمه 

پوئتیک    12  س،  30 ص    پاو  به   ،36نوشت  آنها  فارسی  معادل  بود  بهتر  که  حالی  »در  و    ساز«مساله ترتیب 

 آمد.می  «شعری»

قرار گرفته  20  س  11در ص   .2 اغفال  منظور مورد غفلت آمده است: »مورد  که  قرار    اند« در حالی  و فراموشی 

منظور    . معنای دومتن و به غفلت انداختن است و غفلت به معنی فراموشییفگرفتن است. اغفال به معنای فر

 نظر نویسنده است. 

لازم   انگلیسی است و  point of viewاستفاده شده است که گرته برداری از تعبیر    «نظرنقطه »گاهی از تعبیر   .3

 .6  و 3، س116ص    ؛10، س  79؛ ص  7و  6، س  15: ص  « استفاده شوددیدگاه»یا  «رظن » از معادل   است

ص   .4 س  18در  ریاضیدا  12،  پسر  »یلمزلف،  است:  دانمارکی«  ن آمده  نام    ،برجسته  یعنی  آن  اما  ریاضیدان 

هو لوای  تحت  را  تطبیقی  فیلولوژی  »وی  که  است  آمده  بعد  سطر  در  است.  نیامده  پدل»یوهانس«    رسنگر 

 دان وجهی ندارد. چن لوای به معنی زیر پرچم است و استفاده از این تعبیر در امر آموزش  آموخت«. تعبیر تحت

های بزرگ خارج از دانمارک به آقای یلمزلف یاد شده یز دانشگاهم، س اول از پیشنهادهای تملق آ19در ص   .5

 است که تعبیر تملق آمیز در آن چندان شایسته نیست.

ه  ن، س آخر واژه موشکا 20ر ص  دن ترجمه راه یافته است. به عنوان مثال  در مت  یگاهی غلط املایی یا ویرایش .6

تعبیر »با این وجود« آمده است که بهتر است از    14، س  69ن موشکافانه است. در ص  آآمده است که درست  

 استفاده شود.  یا »با این همه« بیر »با وجود این«اتع

  12س  ،  40گردانی )ص  ه است: یکی در ترکیب نویسهدر متن ترجمه از واژه نویسه به دو صورت استفاده شد .7

به    characterدر پانوشت( و منظور از آن نوشتن است و دیگری به عنوان معادل واژه    78و ص    45و ص  

)ص   ویژگی  آن (11، س  67منای  برای  معادل  یک  از  ترجمه،  یکدستی  حفظ  برای  بود  لازم  که  حالی  در   .

 کرد.استفاده می

با فاصله گذاری میان    20و 19، س  184در ص   .8 ه لازم است اصلاح  کحد« و »اکثر« آمده است  »واژه حداکثر 

 شود.

. چون نوع مترادف گونه است بهتر بود از «ل شوندئآمده است: »بین دو نوع گونه متمایز قا   13، س  160در ص   .9

 شد.یکی از این دو استفاده می



 ی«.ژنه نقطه در پایان آمده است: »بار دیگر همان فیلولوبا نشا یجمله ناقص 10و 9، س  40در ص  .10

(. این  9، س  225؛ ص  14، س  116؛ ص  6، س  114در چند مورد از تعبیر »سر آخر« استفاده شده است )ص   .11

 شد. واهی است و بهتر بود به جای آن از تعبیر »در آخر« استفاده می فتعبیر قدری ا

توان  آمده است: »می  3و  2س    116که« و در ص    شد  ی را متصورتوان موقعیتآمده است: »می  9، س  63در ص   .12

توان موقعیتی را در نظر  شود: می  متصور شد که« این تعبیر حالت مجهولی دارد و بهتر است به این صورت بیان

 گرفت )یا تصور کرد( که..... 

ارجاع شده است ولی مشخص نیست این ار  72  و  65،  64  در صفحات .13 جاعات به چه  در پرانتز به صفحاتی 

 کتابی است. لازم بود منبعی که به صفحات آن ارجاع شده است، بیان شود.

پانوشت ص   .14 انگلیسی    90در  استفاده شده است   enterبرای واژه  نیست.    از معادل »دخیل شدن«  که درست 

 .وداستفاده ش  «داخل شدن»معادل  لازم است از  روازاینمعنی انتظار دخالت دیگری است. دخیل بستن به
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