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 بررسي و نقد كتاب

 اخلاقيات امر واقعي

 كانت، لاكان

 مهدي سبز

 چكيده

به  چگونگي رسيدنها و همينطوراخلاق و اخلاقمندي موضوعات مهمي هستند كه در آثار پرشماري، به چيستي آن

، كانتي فيلسوفي چون نام و آوازه ،در كنار اين موضوعات. مند پرداخته شده استو شهرونداني اخلاق جامعه

به  هايشدر اكثر نوشته فيلسوفي كه تقريباًكند؛نمايي مياي براي پرداختن به چنين مفاهيمي همواره رخچونان سنجه

ها، محل مداقه و و طبعاً پس از كانت، اين اشارات و پرداخت اء به موضوع اخلاق اشاراتي داردنحوي از انح

» اخلاقيات امر واقعي«لاكان است، در كتاب  مكتب آلنكا زوپانچيچ كه خود از پيروان .اندواقع شدهفراواني مناقشات

، همين باب هاي لاكان با كانت را درنزديكي و افتراق ديدگاهو  ي از نظريات اخلاق كانت ارائه دادهخوانشي لاكان

ي ظريات كانت و لاكان دربارهي انتقادي كتاب زوپانچيچ ضمن بازخواني ندر مطالعه. دهدمورد بررسي قرار مي

ي كانت و نگاه لاكاني وي هايي از نظريهديدگاه خود زوپانچيچ در نقد قسمتشان، يهاي اخلاقها و خوانشديدگاه

امر واقعي، مورد واكاوي قرار خواهد گرفت به اخلاقيات. 

  تراژديامر واقعي، ميل، رانه، ژوئيسانس، كانت، لاكان، اخلاق، : هاكليد واژه

  مقدمه. 1

بسياري از اهل نظر معتقدند كه كانت بزرگترين فيلسوف اروپايي از زمان ارسطو و شاهكار او، نقد عقل محض، 

اهميت كار كانت اين بود كه ). 1: 1389كورنر، (ي معلم اول بوده استترين كتاب فلسفي پس از مابعدالطبيعهمهم

فيلسوفان قبل از وي و بخصوص دكارت  درك كه هرچند ريشه درتعريف جديدي از انسان ارائه داد، تعريفي 
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انگيز اين تعريف جديد دو پيامد بسيار شگفت. دهدداشت اما فهم جديدي از انسان و معيارهاي اخلاقي او بدست مي

در  نخست، اين فكر كه فضيلت اخلاقي: گونه بيان كردتوان ايناز انسان به عنوان كنشگر آزاد را براي اخلاق مي

كه اين شوند؛ و دوم اينغرضانه هستند و براي منافع خصوصي يا سود شخصي انجام نمياقداماتي نهفته است كه بي

) طرفي و جامعيتبي(ها دو اصل اساسي اخلاقي هستند اين. كننداقدامات هدف خير عمومي و همگاني را دنبال مي

اي اين اصول از چنان پذيرش گسترده. ترسيم كند) 1788(در كتاب معروف نقد عقل عملي خواست كه كانت مي

توان اخلاق مدرن ناميد كه به تعريف آنچه مي) به ويژه در نزد جمهوري خواهان فرانسه(برخوردار شد 

توان در بيشتر فيلسوفان پس از او از جمله هگل، تأثير نظريات كانت را نه تنها مي). 120-121: 1395فري، (انجاميد

روانكاوي يكي از علومي بود كه . توان منشأ اين اثرات را تا ديگر علوم پي گرفتمشاهده كرد بلكه مي... نيچه و 

ي اين لاكان از جمله. ون اين نظريات روي آوردنظريات كانت را در خود جاي داد و به شرح و تفسير ديگرگ

ي بنيان نهاد و شاگرداني چون ژيژك و ي علوم انسانروانكاوان بود كه پس از فرويد خوانش و مكتبي مهم در حيطه

-ترينهاي نظري، كه از جمله برجستهلاكان از راه ايجاد گفتگو ميان روانكاوي و ديگر سنت. را پروردزوپانچيچ 

-شناسي هستند، به روانكاوي غنا ميشناسي ساختارگرا و انساني اگزيستانسيال، زبانهايشان پديدارشناسي و فلسفه

  .بخشد

ها را با ارزي آنشوند كه بتوان توازن و همقد است كه معاني بنيادين روانكاوي تنها هنگامي روشن ميلاكان معت

ها نشاط و تواند در آنشناسي ميهايي كه روانرشته-شناسي معاصر و حتي جديدترين مسائل فلسفهزبان انسان

وست كه آلنكا زوپانچيچ نيز با رويكردي لاكاني، از همين ر ).30: 1386بوتبي، (برقرار كرد -پويايي خود را بازيابد

گذارد كه اساساً، ي آزمون ميدهد و سؤالاتي از اين دست را به بوتهات كانتي ارائه مييخوانشي جديد از اخلاق

تواند از امر پاتولوژيك فاصله گيرد و فقط اخلاقي عمل كند؟ آيا اصولاً اخلاقيات كانتي ي كانتي چگونه ميسوژه

كرد و در اين موجهه با امر واقعي نظم كند كه در امر نمادين عمل ميمواجه با امر واقعي همانگونه عمل ميدر 

ي لاكان و كانت در كجاست و در عين حال كند؟ نقاط اشتراك نظريهبندي مينمادين چگونه خود را صورت

يچ اساساً در پي پاسخگويي به تمام سؤالات زوپانچكند؟ لاكان اخلاقيات مدرن را چگونه از اخلاقيات سنتي جدا مي
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بلكه قصد دارد اخلاقيات امر واقعي را با نگاهي لاكاني به محك اجرا گذارد و از اين  ؛مطرح شده در كتابش نيست

  . ي كانت را مشخص كندراه نكات قوت و ضعف فلسفه

اي از آراء وي را در كتاب حاضر پاره هاي زوپانچيچترين آموزهي حاضر نيز بر آن است كه ضمن معرفي مهممقاله

ين سو سوق به  نقد و بررسي گذارد تا از اين طريق روشن سازد كه اخلاقيات امر واقعي از كانت تا لاكان به كدام

  .هايي را در پي خواهد داشتچه كاركردها و آسيب ،جديد در اين بابو آراء  پيدا كرده

 زمرهزندگي رو) اخلاقي(پاتولوژي : فصل يكم. 2

پردازد و امر اخلاقي را با آن قياس ي كانت ميدر فصل ابتدايي كتاب زوپانچيچ به معرفي امر پاتولوژيك در نظريه

به زعم كانت امر اخلاقي چيزي جدا و منفك از امر پاتولوژيك نيست، امر اخلاقي از جايي ديگر ظهور . كندمي

حركت از امر  ،ي كانتبه عقيده ،جايگزين آن كند بلكهپاتولوژيك را كنار بزند و خود را كند تا امر نمي

تواند از راه تعالي آدمي نمي. است» تغيير پارادايم«پاتولوژيك به سوي امر اخلاقي مستلزم گسستي ناگهاني، مستلزم 

حيواني غرايز «گرداني تدريجي از گيري اهداف بيش از پيش پالوده و و خالص و اصيل، با رويتدريجي اراده، با پي

  .، به قلمرو امر اخلاقي دست يابد»پست

پوشي از كشي، اخلاقيات چشمبا وجود اين، بايد تأكيد كرد كه اخلاقيات كانتي به هيچ روي اخلاقيات رياضت

بيند از لذت دوري بجويد، به ي اخلاقي نيازي نميبه زعم كانت سوژه. ها بر طبق اصول، نخواهد بودتمامي لذت

ي كند كه در نظريهزوپانچيچ تأكيد مي .ترس است اما ميل ورزيدن به سوي اين لذت وجود نداردواقع لذت در دس

شود چرا كه سوژه ديگر از دست رفتگي پاتولوژي با گذار به امر اخلاقي بي پايه مي »از دست رفتن«كانت ترس از 

رفته دارد نه از درد و رنج موجود در بيند چرا كه سوژه همواره، ترس از موقعيت از دست را از دست رفتگي نمي

وقعيت وبه همين منوال اگر سوژه اين هراس را با امر اخلاقي پر كند درد و رنج موجود در موقعيت مانع اجراي امر م

ي آن، از نظرگاه كانت صرف مطابقت يا عدم مطابقت يك عمل با قانون، قطع نظر از انگيزه. اخلاقي نخواهد بود

- ي برخواسته از قانون همي وظيفهشود؛ اما آن مطابقي كه در آن، ايدهآن عمل ناميده مي) ن بودگيِقانو(مندي قانون
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ي از اين منظر امر غيرقانوني باز هم درون مقوله. شودمنديِ آن عمل ناميده ميي عمل است اخلاقچنين انگيزه

ي چيزهايي كه با وظيفه مطابقت دارند يا گسترهها به يك گستره تعلق دارند، هر دوي آن–افتد مندي ميقانون

اگرچه عمل اخلاقي با وظيفه مطابقت خواهد . گريزداز اين گستره مي -اگر قياس را ادامه دهيم–اخلاقيات . ندارند

افزون بر اين، امر اخلاقي، . كندتواند چيزي باشد كه آن را اخلاقي ميداشت، اين به تنهايي چيزي نيست و نمي

  . دهدمندي همواره يك اضافي يا مازاد را ارائه ميقانوننسبت به 

-ي كانت اين نيست كه بايد تمامي ردپاهاي ماديت را از بنياد تعينكند كه نكتهدر انتهاي فصل زوپانچيچ تأكيد مي

عمل را كه نقش نيروي محرك تر، خود صورت قانون اخلاقي، براي ايني اخلاقي پاك كرد بلكه، بيشبخشِ اراده

ي عمل اخلاقي بدل شود و در همين كه صورت، خود به رانهشدن يعني اين» مادي«اين . شود» مادي«ايفا كند، بايد 

ميان صورت به جايي كه كانت : نهدمياولين نزديكي نظريات كانت و لاكان  جاست كه زوپانچيچ، انگشت بر

به عنوان  ،خواستنچيچ، دو مفهوم لاكاني ؛ زوپاشودتفاوت قائل مي» صورت محض«عنوان صورت چيزي و 

  .كندهماني برقرار ميپردازي يك مازاد است، اينكه بر سر مفهوم ،بندي يك نياز و ميلصورت

 ي آزاديسوژه: فصل دوم. 3

چيست؟ اگر قرار  كند كه اساساً از ديدگاه كانت مبناي آزادي سوژهاين سؤال را مطرح مي ،زوپانچيچ در اين فصل

وجود ين تغيير پارادايم در سوژه به، قانون اخلاقي را فراخواند و ااعتنايي به امر پاتولوژيكباشد سوژه با بي

گويد كه به بيان ديگر وقتي كانت ميتواند در اين تغيير پارادايم مؤثر باشد؟ميي او تا كجا انتخاب آزادانهآيد

شدگي اعتنايي است؛ آزاديِ سوژه در گرو تقسيمتر، بيي نفي نيست بلكه، بيشرابطهي ميان سعادت و وظيفه رابطه

  است يا گسست؟ 

كانت معتقد است كه ما به مثابه موجودات انساني جزئي از طبيعت هستيم، اين بدان معناست كه به كلي، از درون و 

در «ما : شودنيز محدود مي» درون«بلكه از » بيرون« در نتيجه، آزاديِ ما نه تنها از. ايماز بيرون، مطيع قوانين عليت

 كه هيچكانت در تلاش خود براي متقاعد كردن ما به اين. آزاديم، آزاد نيستيم» در جهان«ه چبيش از آن» خودمان
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ود توانيم با قطعيت عدم وجرسد؛ اين كه هرگز نميصر و سرسخت به نظر مييك از اعمالمان واقعاً آزادانه نيستند م

دهند؛ از طرف ديگر، او هرگز از هاي پاتولوژيك را به اثبات برسانيم كه اعمالمان را تحت تأثير قرار ميمحرك

اي ايم، كه هيچ بهانهشود كه ما در قبال تمامي اعمالمان مسئولبر اين امر خسته نميپافشاري، با همان سرسختي، 

ي »ضرورت«گونه توانيم براي توجيه چنين اعمالي به هيچنمياين كه مان وجود ندارد؛ غيراخلاقي براي اعمال

اگر كانت از يك طرف معتقد است كه اعمال سوژه آزادانه نيست و از طرفي ديگر اعتقاد دارد كه  .متوسل شويم

پاسخ كانت . تواند اين دو امر متضاد را با يكديگر تجميع كندسوژه بايد مسئوليت اعمال خويش را بپذيرد چگونه مي

- ي پاتولوژيك نه سوبژكتيويتهبديل سوبژكتيويته. شودن امر پاتولوژيك و امر ناب تقسيم نمياسوژه مياين است كه 

ي عقل عملي است؛ ي سوژهاي كه خصيصهشدگيتقسيم. ي اخلاقي ناب يا مطهر، بلكه آزادي يا خودآييني است

انتخاب نه ميان پاتوس و امر واقع اينجا، در . شده خواهد بودتقسيمي ي پاتولوژيك و سوژهشدگي ميان سوژهتقسيم

- شدگي معنا ميي كانتي در همين تقسيمآزاديِ انتخابِ سوژه. شدگي استناب اخلاقي بلكه ميان پاتوس و تقسيم

كه قانون ناش را در انتخاب قانون اخلاقي بيابد نه ايسوژه بهروزيشدگي اين است كه يابد؛ مراد كانت از تقسيم

 ،ر اخلاقي خود عين بهروزي است نه چيزي زهدورزانهتعريف كند؛به زعم كانت ام اشاخلاقي را در مقابل بهروزي

  . اي بند كند كه مجبور است اخلاقمندي را برگزيندكه انتخاب ميان خوشبختي و اخلاقمندي را به پاي سوژه

- كه بنابراين شالودهنيست، و اين» در خانه ساكن«عملي واقعاً  عقل» خود«گيرد كه كانت در نقد عقل عملي نتيجه مي

كند جا به آزادي دسترسي پيدا ميسوژه تنها تا آن: ساكن يابد» جسم خارجي«تواند در نوعي ي آزاديِ سوژه تنها مي

جايي قابل ي كانت زوپانچيچ معتقد است كه آزادي در نظريه ،در ادامه. ي خويش غريبه يابدكه خود را در خانه

ي به اعتقاد كانت حس گناه پس از ارتكاب برخي از اعمال نشان دهنده.خوردي گناه پيوند ميفهم است كه به مسأله

ي خواهد تظاهر كند چنين عملي حاصل خطاي غيرارادي، نتيجهسوژه هرقدر هم كه مي. ي آزاد استهمان سوژه

زوپانچيچ، در . تواند از احساس گناه فرار كندهم نمي زبوده است با غفلت صرف و يا اجباري بدون انتخاب آزادانه

- ، در نظريات كانت اشاره مي»زدايي سوژهشناختيروان«پردازد و اگرچه به همين راستا به تحليل نظريات لاكان مي

رو دنباله »زدايي سوژهشناختيروان«اگرچه لاكان در . بيندكند، اما در اين مورد لاكان را پيرو كانت مي
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-انگارد، كانتي عمل ميهمان مياين» ديگري«ساختارگرايي است اما در جايي كه ساختارگرايي سوژه را با ساختار 

انتخاب شده ي تقسيمي سوژهتواند خود را به مثابهگيرد كه سوژه نميكند؛ به همين سياق همانند كانت نتيجه مي

عد كه سوژه ابتدا بايد انتخاب را از بخودش را تجربه كرده باشد، يعني اينكه نخست پاتولوژيِ راديكال آنكند بي

» كنممن فكر مي«يا » كنممن عمل مي«هاي اي برسد كه در آن بيان گزارهپاتولوژيكش شروع كند و نهايتاً به نقطه

تواند خود سوژه علت علت فقط مي«: گويدصدايي كانت و لاكان جاييست كه كانت ميهم. ناپذير شودامكان

  .»ديگريِ ديگري سوژه است«: گونه كه لاكان معتقد استدرست همان ،»باشد

  دروغ: فصل سوم. 4

تري وارد ي جديي قانون اخلاقي و دروغ پس از انتقاد بنژامن كنستان بود كه به مرحلهدار كانت دربارهبحث دامنه

مان، كه همان قاتل به قاتلي كه از ما بپرسد آيا دوست كانت پيش از اين، در جايي گفته بود كه دروغ گفتن. شد

- ي كانت نتيجه ميكنستان در نقد همين گفته. ي ما پناه گرفته است يا نه جرم خواهد بودكند، در خانهاش ميتعقيب

، اگر به تنهايي و به صورتي نامشروط در »گفتن حقيقت وظيفه است«كند گيرد كه آن اصل اخلاقي كه حكم مي

كند كه اگر يك اصل بد است، به سبب كنستان ادعا مي. كردپذير مياي را امكان ناشد، هر نوع جامعهر گرفته مينظ

به همين دليل كنستان مفهوم . اين نيست كه بيش از اندازه نظري است، بلكه بد است چون به قدر كافي نظري نيست

به نظر . دهدتري امكان ميموارد خاص به دقت بيشكند كه در كاربست اصول عام بر اصل مياني را معرفي مي

گفتن حقيقت وظيفه «: دهد كهكنستان در باب همين مثال توضيح مي. كنستان، كانت دقيقاً چنين اصلي را كم دارد

وظيفه چيزي است كه در يك انسان با حق انساني ديگر . ناپذير استمفهوم وظيفه از مفهوم حق جدايي. است

بنابراين، گفتن حقيقت وظيفه است، . اي هم وجود نداردجا كه هيچ حقي وجود ندارد، هيچ وظيفهآن. مطابقت دارد

كس حقي به حقيقتي ندارد كه به ديگران آسيب اما هيچ. اما فقط در قبال كسي وظيفه است كه حقي به حقيقت دارد

  . »رساندمي
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ي ي فلسفهجنبهديگر سو،حقوقي و از  ز منظرحائز اهميت است، يكي اوجهكانت به كنستان خود از دو پاسخ 

به عبارت ديگر، بايد . كند كه حقيقت منوط به اراده نيستدر پاسخ به كنستان ابتدا خاطرنشان ميكانت . حقوق

يك گفته قائل ) يا كذبِ(صدق /و حقيقت) نيت گفتن حقيقت، اراده به گفتن حقيقت(گويي تمايزي ميان راست

هايمان كه گفتهي است »امور واقع«هاي ما و ي ميان گفتهكانت اين است كه تأكيد بر رابطهمورد دوم نقد . شويم

 بحث كانت چندان قانع كننده نيستي حقوقي قضيه، به زعم زوپانچيچ در چارچوب جنبه.كنندها ارجاع ميبدان

ميان علت و معلول پيوندي  ها پيوندتر مواقع با مواردي سروكار داريم كه در آنچراكه در علم حقوق در بيش

كه تا آخرين لحظه اتفاق افتاده باشد چرا شود كه عملاً ضروري نيست؛ يعني كه يك رخداد تنها زماني ضروري مي

دليل كانت  ،ي حقوقي فلسفهدر ادامه زوپانچيچ معتقد است كه از نظر جنبه. اين امكان وجود دارد كه رخ ندهد

شود، بدون راستگويي مندي بر مبناي قرارداد بنياد نهاده ميكومت قانون و قانونچون حمنطقي و قانع كننده است؛ 

  . تواند وجود داشته باشدبنيادين، چيزي به نام قرارداد نمي

ي حقوق-به معناي رايج، اجتماعي(قانون دهند كه نه بعد كانت و لاكان هر دو، عمل اخلاقي را در بعدي قرار مي

ي است و همين بعد است كه در دومين قسمت جوابيهاست و نه بعد تخطي ساده از قانون، بلكه بعد امر واقعي ) كلمه

كانت ي پرسد كه اين امر واقعي چيست و چگونه در نظريهزوپانچيچ در ادامه مي. شودكانت به كنستان برجسته مي

بر طبق اصول بنيادين اخلاقيات كانتي، وظيفه فقط بازشناخت؟  ر امر واقعيد و نامشروط را توان اخلاقيات لازممي

سوژه است كه  ،وجود ندارد بلكه» آن بيرون«ظيفهجايي دهد؛ وي خود قرار ميآن چيزي است كه سوژه وظيفه

ي برساخت يا تعين لحظه(ي امر كلي سوژه نماينده. گوي آن باشدو بايد پاسخ دهدي خود قرار ميچيزي را وظيفه

ي امر هاي اخلاقي پيشين را با خود همراه داشته باشد بلكه سوژه، به عمل آورنده و سازندهنيست كه وضعيت) قانون

شود نتيجه گرفت كه از نقطه نظر كانت امر واقعي آن زماني است كه سوژه بايد قانون مي از اين مقوله. كلي است

در پس پشت  ر قالب اصطلاحات لاكاني، كيفي مازاد رابسازد و يا د ،بر اساس امري نامشروط ،اخلاقي خود را

  .اعمالش پنهان نكرده باشد
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  از منطق توهم به اصول موضوعه: فصل چهارم. 5

. كندمشخص مي» هاي استعلاييايده«شود كه كانت با نام كلي يي پرداخته مي»چيزها«در اين فصل به بررسي 

ي مطابقت شناخت با كند كه در اين نوع از منطق، حقيقت به مثابهمي روديالكتيك استعلايي ما را با منطق توهم روبه

كه در اطلاق كانتي و پيش از منطق توهم، منطق حقيقت وجود  است درحاليو اين شود خود شناخت ادراك مي

  . شدي شناخت فهميده ميي مطابقت شناخت با ابژهداشت كه حقيقت به مثابه

سروكار دارد؛ ) مطابقت ذهن با شي(صدق /سيك حقيقتي كلابا نظريه ي زوپانچيچ منطق حقيقتبه گفته

درصورتي كه منطق توهم به برداشت لاكاني از حقيقت نزديكتر است كه برطبق آن حقيقت بايد تنها در سطح 

ها و اشيايي كه صرفاً نسبت به آن )كلمات(ها ي ميان دالها قرار داده شود، و نه در سطح رابطهبندي دالمفصل

ي مطابقت شناخت درنتيجه، شرط اساسي و ضروري هر حقيقتي مطابقت شناخت با خودش است، و مسئله. اندبيروني

كند كه اين توهم در مقابل حقيقت قرار زوپانچيچ البته تصريح مي. شودي بعد مطرح ميفقط در مرحله» ابژه«با 

ممكن، و يا ديالكتيك  يي تجربهمنهاي ابژه) حقيقت(كرا مساوي با آنالتي) توهم(گيرد چراكه اگر ديالكتيك نمي

تواند يافت شود، تعريف جايي در تجربه نمياي كه اصلاً هيچي ابژهبه اضافه) حقيقت(را مساوي با آنالتيك ) توهم(

با مفهوم  در ادامه زوپانچيچ مفهوم كانتي توهم استعلايي را. اي است در مكان فقدان ابژهاين توهم ابژه،گاهكنيم آن

بلكه از صرف آن تصوير » تصوير«توهم استعلايي نه از محتواي يك . يابدهمان ميلاكاني نمود فريبنده تقريباً اين

  .فريبدتوهم استعلايي در سطح هستي مي–شود ناشي مي

يي روح آزادي، ناميرا: كندهاي استعلايي تغييرجهت مشخصي را عرضه ميكانت در سه اصل موضوعه نسبت به ايده

-به دست مي«هاي خود را شوند و ابژههاي استعلايي جدا مياند كه از ايدهي كانتو وجود خدا، سه اصل موضوعه

به مكان و جايگاه استثنايي اصل هاي استعلايي و اصول موضوعه ميان ايدهدر نظر كانت نخستين تفاوت مهم  .»آورند

شوند، بخش اراده نميي ديگر، كه وارد بنياد تعيناصل موضوعهشود كه بر خلاف دو ي آزادي مربوط ميموضوعه

در نتيجه، . بخش اراده استخود همين بنياد تعين كه طوريخورد بهناپذير به قانون اخلاقي پيوند ميبه طرزي جدايي
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» فاكت عقل«، داراي كاركرد اصل موضوعه است، بلكه، به عنوان شرط هر نوع اخلاقياتي، يك فاكتآزادي نه تنها 

  .ناميرايي روح، و خدا: ي حقيقي وجود داردبنابراين، در معناي خاصي فقط دو اصل موضوعه. نيز هست

بخصوص ناميرايي روح (هاي استعلايي و اصول موضوعه اين است كه اصول موضوعه دومين تفاوت مهم ميان ايده

خاص، بلكه به » خير«ه عنوان هر كه، نه ب(ير اعلي قطعاً مفهومي ديگر بر فراز خود دارند، يعني مفهوم خ) و خدا

ي اراده بخش اراده نيست، بلكه ابژهخير اعلي بنياد تعين). شودعنوان تناسب كامل اراده با قانون اخلاقي تعريف مي

پذيري كه زندگي ما بيش از اندازه كوتاه است تا به كمال اخلاقي دست يابيم، امكانبه زعم كانت به دليل اين. است

روي اخلاقي را كنيم تا استمرار پيشبهبود و پيشرفت مداوم، نوعي زندگي پس از زندگي را چونان اصل وضع مي

فقط منظر . يابدي ناميرايي ضرورت ميي خدا به اصل موضوعهدرنتيجه، پيوندزدن اصل موضوعه. فراهم كنيم

اين . چون يگانگي، نمودار شودچون كل، همنگي همكراسازد تا بيپذير مينظرگاه خداست كه اين امر را امكان

يگانه تفاوت اين است كه نظرگاه فاهمه و . كنند نداردهاي استعلايي ايفا مينقش تفاوت چنداني با نقشي كه ايده

  .»پذيرندشخصيت مي«نظرگاه عقل، اينك 

  خير و شر. 6

كند، خير اعلي كه مفهوم خير اعلي معرفي ميفرض ضروريِ ي ناميرايي روح را به عنوان پيشكانت اصل موضوعه

زوپانچيچ سؤال مهمي را  ،پيرو اين نظر كانت. شودخود به عنوان تناسب كامل اراده با قانون اخلاقي تعريف مي

ديگر ساكن جهان مكان و زمان نيست؛ و اگر روح  -»بدن«به محض مرگ –ن اگر روح ناميراست، آ: كندمطرح مي

توانيم بپرسيم كه پايان را ادراك كنيم؟ و نيز ميروي پيوسته و بيگونه بايد پيشاني نيست، چهديگر تابع شرايط زم

اي نياز خواهد داشت، چون در اين رويچرا روح، پس از رهايي يافتن از تمامي بندهاي جسماني، به چنين پيش

  .تواند بلافاصله تحقق يابدصورت قداست مي

چه كانت واقعا بايد چونان اصل وضع كند نه ناميرايي آن: كشاندگيري پرهيزناپذير ميجهها ما را به اين نتياين پرسش

-دهد؛ مشكل اساسيزوپانچيچ با اين تغيير پادايم، خوانشي سادي از كانت را ارائه مي. روح بلكه ناميرايي بدن است
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هايشان را توانند قربانيا زماني ميشوند اين است كه فقط ترو ميگران سادي با آن روبهشكنجه/اي كه قهرمانان

برند و، در اين مورد، منطبق بر رنج ها ميكيفي كه به ظاهر قرباني–كيف . ميرندها ميشكنجه دهند كه اين قرباني

تواند تاب ن مييعني حد و مرزي كه بدن تا آ-» لذتاصل «جا با مانعي به شكل در اين -شودشان ميكشيدن مفرط

لذت نسبت به /شكنجه. شودورده ميآ» بيش از حد زود«ست كه در عبارت اين همان چيزي ا. شودمواجه مي -آورد

آوري بدن با باز همين رو تا. رسد، كه دستور و راهنماي ژوئيسانس است، بيش از حد زود به پايان مي»باز هم«

پاسخ ساد به اين فراتر . الي يابدخواني نداشته و لازم است حد و مرزهاي بدن نسبت به ژوئيسانس تعژوئيسانس هم

ها به طرزي بي پايان، فراسوي تمامي حد و مرزهاي تخيل، شكنجه قرباني: كراناست، فانتزي رنجِ بي» فانتزي«رفتن 

درنتيجه، از ديد كانت، آزادي همواره مستعد محدود شدن است، . شوندمي يا زيبا »مقدس«بيش از پش  شوند ومي

دهد تا از اين چه كه به ما اجازه ميآن. يا با مرگ سوژه) ي پاتولوژيكهر نوع انگيزه به شكل(خواه با لذت 

 . گويدسر گذاريم همان چيزي است كه لاكان به آن فانتزي ميمحدوديت گذر كنيم و آن را پشت

 از اديكالشر ر. به آن پرداخته استشر راديكال از نظرگاه كانت، ديگر موضوعي است كه زوپانچيچ در اين فصل 

سازد؛ در واقع شر راديكال، اولي را شرط دومي قرار و قانون را وارونه مي است )ي پاتولوژيك(هامراتبانگيزهسلسله

كند شر راديكال هنگامي نمود پيدا مي. ها باشدانگيزه» معيار«بايد شرط عالي يا ) قانون(كه دومي  دهد، درحاليمي

تصادفي استفاده كند و اين استفاده، مناسب حال او باشد و يا با تمايلات طور از قانون اخلاقي بهكه سوژه 

ي زوپانچيچ تمايز قائل شدن بين خير اعلي و شر راديكال به سادگي به عقيده. خواني داشته باشدهم اشپاتولوژيك

  . توانند ساختار دقيقاً يكساني داشته باشندها ميپذير نيست چرا كه هر دوي آنامكان

-كند اما مشكلي كه شر راديكال بر سر راه كانت ميناپذير را مطالبه ميكند كه كانت امر امكانزوپانچيچ تأكيد مي

توانيم از شر راديكال بپرهيزيم كه از عمل كردن خودداري كنيم؛ و مشكل گذارد اين است كه، تنها درصورتي مي

كار . خواهد بود» پذيرامكان«، يعني به امر »ضروري«مر واقعي رد كردن برداشت كانتي از عمل، رضايت دادن به ا

به زعم . و از اينجا كنده شدن و تخطي نمودن» از جا در رفتن«كانت اصالت دادن به عمل است و ترغيب به 
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كنند و سوژه را از هر ، همين اصالت به عمل را تقبيح ميسازي همين شر راديكالها با برجستهزوپانچيچ ايدئولوژي

هاي عقل عملي به اعتقاد زوپانچيچ اتصال ابژه. دنترسانعملي كه وي را از اينجا و اكنون به فراتر پرتاپ كند، مي نوع

ي مقدس، از هاي عقل عملي محض و تعريف ارادههاي خير و شر به عنوان ابژهبه اراده و در نهايت تعريف ابژه

ي خير تعريف ي ديگر ابژهي شر را سويهگر ابژهاكند كه مياو پيشنهاد . دكني شر جلوگيري ميتعريف دقيق ابژه

-كه در بي ،ي مقدستوانيم رخ داد عمل را تعريف كنيم و در ارادهگاه، ميهمان بدانيم آنكنيم و هر دو را اين

  .مندي عمل را جاسازي كنيمكرانگي جاي دارد، كران

  عمل و شر در ادبيات: فصل ششم. 7

شخصيت اصلي آن والمون كه –اثر لاكلو دو داستان مشهور و كلاسيك روابط خطرناك در اين فصل زوپانچيچ

شناسد؛ اما پيش از ها بازميكند و اخلاقيات امر واقعي را در آنن ژوان را با نگاهي لاكاني تحليل ميو د -است

تلاشي ديگر ) همواره(كند، همانطور كه ساد در اظهارنظر معروف خود بيان مي.كنددوباره به ساد رجوع مي ،تحليل

- روايت: آور به نظر آيدسادي احتمال دارد سراسر ملالت» پارادايم«به همين دليل است كه . پيش روي خود داريم

هاي شدگي، انبوهي از جزئيات فني و از موضوع پرت»ذره به ذره«روند، هاي ساد بيش از اندازه به آهستگي پيش مي

ي وقت دنيا را دارند، و اين كه ها همهنمايد كه قهرمانان اين داستانچنين مي. ده استها شپر طول و تفصيل بار آن

چه اين پارادايمي است كه بر آن. دهدها ميترين لذت را به آنيابي به لذت است كه بيشبه تعويق انداختن دست

چنان ما را اش همهرچند با تعليق(يكنواخت است » پارادايم سادي«اگر . كندفرمايي ميناميم نيز حكماروتيك مي

ي شدن به ابژهتفاوت ميان اين دو نزديك). با اين همه پرماجرا(تكراري است » پارادايم دن ژواني«، )كندجذب مي

بندي ي كيف صورتبه ابژه» يك به يك«، و »جزء به جزء«شدن تواند در قالب تفاوت ميان نزديكچنين ميميل هم

، »ها را كنار هم بگذاريمتكه«خواهيم بريم، اما وقتي مياز بدن ديگري جزء به جزء كيف ميدر مورد اول، . شود

بريم، كيف مي» يك به يك«كنيم، از كثرت در دومي، با يك شروع مي. توانند كل، يك، را بسازندها هرگز نميآن

  .برديم ها كيفي هر يك از آنهمه/توانيم بگوييم كه از تمامبا اين همه هرگز نمي
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زوپانچيچ از بررسي . رمان پارادايم سادي است و دن ژوان، قهرمان پارادايم خودش استهبه زعم لاكان والمون، ق

ي كه در مورد والمون، ارادهي اعمال دن ژوان است، حال آنگيرد كه كيف، رانهگونه نتيجه ميهر دو شخصيت اين

) رانش(آنچه رانه «توان گفت كه مي ،كان از رانهطبق تعريف لابر . سازدي او را برميمعطوف به كيف است كه رانه

چه براي آن مهم است گونه اهميتي در رانه نيست؛ آنبه دنبال آن است مطلوب آن نيست چراكه مطلوب واجد هيچ

: 1396، كلرو(»دهدپايان و تكراري كه مطلوب را مورد مصرف قرار ميگرايش به حول مطلوب است، گرايشي بي

. توان تفاوت ميان والمون و دن ژوان را در قالب تفاوت ميان ميل و رانه ادراك كردبر همين مبنا مي). 90-93

- ها هماو با زن. بخشدجا كه ميل با ارضانشدن خود را تداوم ميكند از آنوالمون فيگوري از ميل را بازنمايي مي

ي اعمال خويش را در خود ي رانهژوان، برعكس، شكاف برسازنده دن. »بپالايد«كند تا ميل خويش را خوابگي مي

ي او را سرخوردگي يا وقفهبه سراغ زن ديگر رفتنِ مداوم و بي وجوي زن مناسب نيست؛او در جست. يابدارضا مي

چه او را و آنها براي دن ژوان مناسب هستند؛ ي زنبرعكس، همه. انگيزدچه در زن قبلي پيدا نكرد، برنميفقدان، آن

ي قبلي پيدا نكرد، بلكه دقيقاً چيزي است كه قطعاً در وي پيدا كرد؛  چرا كه راند نه چيزي كه در معشوقهپيش مي

-اين دقيقاً همان چيزي است كه دن ژوان را فيگوري از رانه مي. نيست» چرخه/بازگشت به دور«هدف او چيزي جز 

  .سازد
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- پذير است چيزي كه نميگونه امكاني مستقيم اراده باشد؟ چهپذير است كه قانون اخلاقي انگيزهگونه امكانچه

زوپانچيچ اين فصل مان تبديل شود؟ ي پس پشت اعمالي ما را تعين بخشد و به رانهي بازنمايي باشد، ارادهتواند ابژه

. ها دهدهايي لاكاني به آنهايي از جانب كانت و نقدها و جوابدر ادامه پاسخكند تا را با چنين سؤالاتي آغاز مي

اين قوه متضمن . كندي ميل اداره ميكانت گفته شد، اعمال انسان را قانون قوهقول از  ،همانطور كه پيش از اين

شرافت، شهرت، چيزهايي نظير شرم، –اي كه چه بسا انتزاعي باشد ابژه(ي مشخصي است بازنمايي از ابژه

- مندي قرار است كه تمامي محرك؛ اما اگر اخلاق)هاي بازنمايي در معناي مورد نظرندهمگي ابژه] ديگران[رضايت

بندي ماند اين است كه چه نوع عليتي بايستي به يافتن و مفصلهاي پاتولوژيك را كنار بگذارد، مشكلي كه باقي مي
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- مند ايفا كند؟ راهي اخلاقتواند نقش رانه را براي سوژهمحض مي عمليِ لِبپردازد و كدامين بازنمايي عق بازنمايي

. شماردي عقل عملي محض برمينامد، و آن را يگانه رانهحل كانت در چيزي نهفته است كه او آن را احترام مي

امر ي ماندهپسين تهاحترام، هيچ نيست مگر وا. مندي استمندي نيست، بلكه خود اخلاقاي براي اخلاقاحترام، رانه

- احترام نام ديگر چيزي است كه قبلاً استحاله. يگر به معناي دقيق كلمه پاتولوژيك نيستپاتولوژيك كه، در واقع، د

شود غياب چيزي است كه چه موجب احساس احترام مينآ. بودبه رانه، ) قانون(ي اخلاقي، تبديل شدن صورت 

توان گفت كه سوژه در اين حالت چيزي را كه هرگز نداشته است از دست مي. ي بازنمايي استي سوژهبرسازنده

شود هنوز سوژه نيست، و اي كه به تمامي بر خودش منطبق ميسوژه .واسطه به خودشدسترسي مستقيم و بي: دهدمي

-ابژه ميي ي خودش تنها چونان دربارهشود، بلكه دربارههمين كه به سوژه تبديل شد ديگر بر خودش منطبق نمي

. هاي بازنمايي خواهد بودي سوژه با تمامي ديگر ابژهي سوژه با خودش مانند رابطهتواند سخن بگويد و رابطه

نامد غياب بازنمايي نيست بلكه غياب اين غياب، غياب اين فقدان، درنتيجه، علت احساسي كه كانت احترام مي

  .بازنمايي فراهم كند، خواهد بودي گاهي براي سوژهتوانست تكيهفقداني كه مي

تعريف » احساسي«يا » تأثر«كند لاكان، بحث اضطراب را به عنوان كه كانت احترام را تعريف مي ايشيوه دقيقاً به

داند ي سوژه به ابژه ميلاكان اضطراب را ناشي از نزديكي بيش از اندازه.ها متفاوت استكند كه با ديگر احساسمي

اضطراب . اي دارندها علتي ندارند، بلكه ابژهآن: ترام و مفهوم لاكاني اضطراب در اين امر مشتركندمفهوم كانتي احو

-ظه سوژه با عظمتي بيرون از خود مواجه ميكند كه در آن جا و آن لحلاكاني با احترام كانتي جايي پيوند برقرار مي

. ي مرگ سروكار داريمجا با استعارهتر، در اينبيان دقيقاند؛ به اي كه آن را انفصال جسم و روح ناميدهشود؛ لحظه

-شويم كه از بخش كوچك و بيرو مياي روبهشدهيابيم، و با آگاهي تخليه مان آگاهي مياهميتياز كوچكي و بي

به  .بخشدتواند ما را تعالي واري كيف ببريم كه ميسازد از ارضاي خودشيفتهكند و ما را قادر ميمان گذر مياهميت

  . خوردگذاري به خويشتن پيوند ميكند، به ارزشطور كه كانت بيان ميتر، احساس امر والا، همانبيان دقيق

ي تجربههاي كانت در طرفي ابژه يبه گفته. كندي كانت را بررسي ميزوپانچيچ جايگاه قانون در نظريه ،در ادامه

با هم  و ،شونددر نظم مشخصيپديدار مي ها،هاي مشخصي از تداعيها، قرار دارند كه در مجموعهممكن، فنومن
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-مي»مقولات«ها را و در طرفي ديگر مفاهيم پيشيني فاهمه حضور دارند كه كانت آنسازند؛ واقعيت تجربي را مي

توانند نمي» آلهاي ايدهزوج«اين . هاي شناختي ما هستندهاي تجربه و مقولات دو عنصر مطلقاً ناهمگونِ قوهابژه. نامد

كانت براي حل . ش است به يكديگر بدهندتنهايي فاقدچه را كه ديگري بهبدين منظور با هم ملاقات كنند كه آن

 ،ي استعلاييشاكله. دهدسازي را شرح و بسط ميي شاكلهشود، نظريهمشكلي كه با اين انفصال شديد ايجاد مي

نفسه كند شاكله فيكانت تأكيد مي. است هاي بيرونيهاي ابژهبازنماييو ) مقولات(ي ميان فاهمه كنندهوساطت

را براي » مختصات«بلكه چيزي است كه  ،تواند تصوير چيزي باشدتصور است؛ اما شاكله نمي/همواره محصول تخيل

اي ايي كه هيچ شاكلهجسازد؛ اما از آني تجربه، براي اطلاق مقولات به نمودها، برقرار ميبرخورد ميان مقوله و ابژه

پذيري كه قانون ي حسي عقل نه شاكلهتواند در دسترس قانون آزادي گذاشته شود كانت براي ايدهنمي) شهودي(

اين قانون اخلاقي با قانون  البته نامد كههمين قانون است كه كانت آن را الگوي قانون اخلاقي مي. كندرا عرضه مي

  .تواند قانون سوپراگويي باشدسوپراگويي متمايز است چراكه قانون اخلاقي، قانون ناشناخته است و نمي

  اخلاقيات و تراژدي در روانكاوي: فصل نهم. 9

. گروگانو  هملت آنتيگونه، اديپ،: رودتراژدي مي ني كتابش سراغ خوانش لاكاني از چهارزوپانچيچ در فصل پايا

  . كنندتمايز خلاقيات كلاسيك و مدرن را در بعد روانكاوانه هويدا ميتراژدي مشهور كه  ش اخلاقي از چهارخوان

شويم، در مقام بر دوش كار زاده ميشود كه در آن گناهاديپ، چونان نخست الگوي شرط اگزيستانسيالي ظاهر مي

شويم موجودي زاده مي-تر، درون پيكربندي نمادين پيشادقيقبه بيان –نشدني كشندگان يك دين نمادين پرداخت

. يزي استخاستگاه تراژدي چنين چ بر طبق اين ديدگاه، خود. مان را بازشناسيمكه در آن بايد دلالت هستي

كند و را تعريف مي »ترور«و » استبداد« دو وضعيت ،تراژدي فوق از ديدگاهي لاكاني زوپانچيچ پس از بررسي چهار

ي اگر استبداد به عنوان شكل كلاسيك رابطه. ريزدمي وضعيتدو ها را در ظرف اين ايج بدست آمده از تراژدينت

زداييِ راديكال توانيم بگوييم كه آن همواره با سوژهاش رسانده شده است، مياي تعريف شود كه به حد نهاييسلطه

چرا پذيري انتخاب ندارند سوژه نيستند و امكان ها واقعاًدر اين حالت سوژه. شودها نسبت به ارباب مشخص ميسوژه



١٥ 
 

- ترور، برعكس، در جهت مخالف مي. ها انتخاب كرده استجاي آنبه/پيشاپيش براي-كه ارباب است كه همواره

- شويم خود را سوژه كنيم، جايي كه مجبور ميترين ترور، زماني است كه مجبور ميعمل غايي ترور، راديكال. رود

بلكه بايد انتخاب كنيم، و در نتيجه نشان –قضيه نه تنها اين است كه اجازه داريم انتخاب كنيم . انتخاب كنيمشويم 

  . هايي آزاديم، چه بخواهيم چه نخواهيمدهيم كه سوژه

آورند اين است كه اخلاقيات كانتي، ي خود، به كانت وارد مياعتراض بنياديني كه هگل و لاكان، هريك به شيوه

ي كانت با منطق بحث زوپانچيچ اساساً اين نيست كه چرا ذات فلسفه. خوردذات خود، به منطق ترور پيوند ميدر 

ي اخلاقيات چيزي قلب تپنده. گيردخورد، بلكه اين است كه، سوژه چگونه در اين وضعيت جاي ميترور پيوند مي

اين . ي اخلاقيات ندارديعني هيچ ربطي به گستره–) هم نيست» غير اخلاقي«و (نيست » اخلاقي«نفسه است كه في

لاحات به چيزي مربوط طاين اص. نامدمي» رخداد«و بديو » امر واقعي«هاي مختلفي دارد كه لاكان آن را نام» چيز«

 اما تناقضي كه در. »افتدبراي ما اتفاق مي«ي چيزي كه گردد، به مثابهشوند كه تنها در كسوت برخورد پديدار ميمي

كنيم، آن را مان تبديل مين را به هدف مستقيم عملكه آامر واقعي يا رخداد نهفته است اين است كه به محض اين

اعمال /در انتظار رخداد نشستن ما(فعال /برطبق منطق امر واقعي يا منطق رخداد، خود تضاد منفعل. دهيماز دست مي

به (اي ندارد هيچ سوژه) رخداد(روي است كه امر واقعي از آن اين. نابجاست) دادنزور ما با هدف اجبار آن به رخ

چيزي كه سوژه –سوژه است ) يا عدم عمل(، بلكه اساساً محصول فرعي عمل )خواهداي كه آن را ميمعناي اراده

به . زشناسدي چيزي كه او قادر خواهد بود خود را در آن با، نه به مثابه»از آن او«كند، اما نه به مثابه چيزي خلق مي

  . »هيچ قهرمان رخدادي وجود ندارد«عبارت ديگر، 

. كندها و اخلاقيات را بر مبناي اخلاقيات ميل تفسير ميخود، تراژديگيري بندي و نتيجهدر جمع ،زوپانچيچ

ميل اي كه ماند؛ رانهكه همواره باقي مي ، چيزيكندچيزي فراسوي ميل معرفي مي كيف رازوپانچيچ از قول لاكان 

اگر بشود گفت كه كيف، ژوئيسانس فقداني است كه باعث . رسدراند اما هرگز به كيف نميرا به سوي كيف مي

كند، مكان شدنش پافشاري ميبر ارضاءكه جا كه ميل تا آن توان گفتمي ،هاي ديگر ارضاء نشودشود ميل با ابژهمي



١٦ 
 

ميل اخلاقيات وفادري به كيف از دست رفته است،  ي لاكان، اخلاقياتبه عقيده. كنداصيل كيف را حفظ مي

كند كه كند، و همين امر به ما يادآوري مياخلاقيات حفظ فقدان بنياديني كه شكافي ميان چيز و چيزها وارد مي

هاي يونان ماند و همين اخلاقيات ميل است كه در تراژدينشده باقي ميچيزي فراسوي چيزها وجود دارد كه ارضاء

  .خوردپيوند مي» دشيفتگيِ اعلاي علت از دست رفتهخو«به 

  نقد و بررسيگيري و نتيجه. 10

ي فلسفه«ي او را كه فارغ از عقل است، كنندگان كانت بود و تمام فلسفههگل، همانطور كه از شيفتگان و ستايش

كانت نوعي روش روش «: چنين است كند كه به طور خلاصهدانسته، نقدي جدي بر كانت وارد مي» كامل فهم

خواه اين نظر هگل را بپذيريم خواه ). 7: 1384دهباشي، (»كه با روش فلسفي منافات دارد روانشناختي و تجربي است

مندي ي اوست؛ خوانشي لاكاني از اخلاقكند دقيقاً همين خوانش روانشناسانهنه، كاري كه زوپانچيچ با كانت مي

  . ي ويفهكانت و كشاندن امر واقعي لاكاني به فلس

شمارد كه يك نقش اساسي ايفا تواند انجام دهد، امر مطلقي را برميكانت در خصوص اعمال جايزي كه سوژه مي

هرچه ي ضوابطي عمل كنيم كه ديگران نيز بتوانند اتخاذ كنند، در شرايط برابر، چون رواست تنها بر پايه. كندمي

اما ديگري ). 143: 1389، ساليوان(وضع مشابه جايز است يگري نيز دربراي يك شخص جايز باشد براي هركس د

. است» ميل ديگري«ميل انسان،  .است »گفتمان ديگري«از نظر لاكان، ناخودآگاه : در نظرگاه لاكان چه معنايي دارد

 هايتمامي تلاش. غير مستقيم، با مفهوم ديگري ارتباط دارد اي لاكاني مطرح است، مستقيم يچه در نظريههر آن

ام به پس اين ديگري كيست كه وابستگي«: ي سؤالي مطرح كندلاكان معطوف به اين است كه اين مفهوم را به مثابه

-ام ميپذيرم، باز اوست كه آشفتهآن بيش از پيوندم با خويشتن است، چون حتي وقتي كه هويت خويش را مي

من ميل ديگريست و ميل ديگري همواره امري نامتعين ي لاكان، اگر ميل با توجه به نظريه). 37: 1386بوتبي، (»كند؟

است  ايديگريديگر، عبارتي، اين بهپذير كند؟ تواند ميل من را در امور مطلق تعينميميل ديگري چگونه  ،است

امور است كه  ايكند و يا ديگريمرا انباشه مي شناسد و ناخودآگاهآن را باز مي) امور پاتولوژيك(ي من كه تجربه
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اگر مفروض اول را بپذيريم .كندپاتولوژيك از فهم حقيقت آن عاجزند، پس فاهمه آن را جوري ديگر درك مي

رسيم كه اساساً جايز بودن طبعاً امور مطلق پاتولوژيك خواهند بود و اگر مفروض دوم را قبول كنيم به اين نتيجه مي

مفروض . گيردميي خود سوژه نشأتي، كه فقط از فاهمهامر مطلق براي ديگري نه بر اساس شناخت سوژه از ديگر

دهد و مفروض دوم ما را به نشناختن ضوابط ديگري تحت لواي امر واقعي ي كانت قرار مياول ما را در مقابل نظريه

- مي«چه بلكه بر اساس آن »چه بايدآن«سوق خواهد داد؛ در واقع در اين حالت عمل ما در امر واقعي نه بر اساس 

  . خواهد بود» پنداريم كه بايد

علت -ي خواسته شده وجود دارد، و بعد ابژهابژه. ي ميل ورزيدني وجود نداردي لاكاني، چيزي نظير ابژهدر نظريه

آوريم اگر ارضايي را كه دست ميچه بهكند به آنميل وجود دارد كه، چون هيچ محتواي پوزيتوي ندارد، اشاره مي

اي است كه به زعم اين همان نظريه. كنيماين ابژه داريم كسر مي) ي كه براي(ابيم از خواستياي مشخص ميدر ابژه

لاكان اعتقاد دارد كه ممانعت در برابر ژوئيسانس، بر اساس سمبليك و .كندزوپانچيچ، لاكان را به كانت نزديك مي

-آن را مي هموارهيافتني نيست اما ژوئيسانسي كه هرگز دست. شدگونه نشان دادن انسان ممكن خواهدتراژدي

اين سمبليك و تراژيك نشان دادن  خواهيم؟ي خواسته شده را چگونه ميابژه ،اما سؤال اين خواهد بود كه. خواهيم

به  ابتدا براي توضيح بهتر اين موضوع لازم استهاي پيشيني فهم نخواهد شد؟ اي از سمبلانسان آيا خود در شبكه

، اشاراتي كرد و پس از آن نقد را لويي آلتوسر، يعني كورنليوس كاستورياديس و ماركسيستنظرات دو انديشمند 

  .ي لاكان پي گرفتبر نظريه

ناپذيري با امر  شود، پيوند گسست تاريخي بر ما عرضه مي-هر چيزي كه در جهان اجتماعي«از ديد كاستورياديس 

چيزي كه جهان  ي آن در واقع كاستورياديس واقف است كه همه ).Castoriadis,1987: 117(»سمبليك دارد

قابل فهم » ليكي سمب شبكه«ما تنها از خلال يك  براي«دهد از جنس سمبل نيست، اما  مادي ما را تشكيل مي

شده، يك دين، همگي تنها  يك سيستم اقتصادي معين، يك نهاد قانوني، يك ساختار قدرت نهادينه«، »شود مي

اين . شده وجود داشته باشند ليك ضمانتهاي سمب ي سيستم مثابه رند كه بهاي اجتماعي وجود دا ونهگ زماني به
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ها،  ها، نظم هايي چون بازنمايي دهد، مدلول ها ربط مي ها را به مدلول هستند كه سمبل  ي روابطي ها دربردارنده سيستم

بخشند، بدين معنا كه مشخص  ها اعتبار مي به سمبلها  كه اين سيستمديگر آن. ها ها، نتايج كنش دستورها، توصيه

- گروه لازمازه براي جامعه و براي اندتا چه  موجود پيش هاي از ها با مدلول لكنند روابط اين سمب مي

در نگاه . مليك خود را دارد، اما نه با يك آزادي تماجامعه نظام سمب. )Castoriadis,1987:117(»اند

در نتيجه . ِ آخر با عقلانيت شريك است خورد و دست با طبيعت و تاريخ پيوند ميها  لكاستورياديس نظام سمب

شده بود و يا شود، چيزي نيست كه قبلاً خواسته  ها و ارتباطات و نتايج آشكار مي ها و مدلول روابطي كه بين دال

  .شده بود  بيني پيش

بسط دهيم به چگونگي  -گيردتجربه شكل ميجا كه يعني آن-ليك ي امر سمباگر نظر كاستورياديس را در حوزه

ليك اي سمبي آلتوسر آگاهي و بازنمايي تجربي ما در شبكهبه عقيده. برسازندگي تجربه خواهيم رسيد/گيسازند

ي نخست، نوعي از آلتوسر معتقد است ايدئولوژي در وهله. گيردشكل مي نيز هست، ضا ايدئولوژيككه از ق

. كنيمدهيم، و حقيقت آن را به شكل عقلاني ارزيابي نميبه خود اختصاص نمي گفتمان است كه ما آگاهانه

. ايدئولوژي آن نوع گفتماني نيست كه فرد، با واكنشي انتقادي در برابرش، در نهايت به شكلي آگاهانه آن را بپذيرد

اند، ما در ما را احاطه كرده هاهايي است كه در تمام زمانها، تصاوير و ايدهبرعكس ايدئولوژي شامل جريان گفتمان

ي ما را پيام آن تبليغاتي كه همه. كنيمها زندگي، فكر، و عمل ميايم و در آنايم، رشد كردهها متولد شدهدرون آن

ي ي سالم خانوادگي، نقش مادر، ظاهر، وزن، آرايش مو، سرگري، نحوهاند، مثلاً تصاوير رابطهاحاطه كرده

ترين توصيف آلتوسر از واضح. ، همگي به معناي آلتوسري كلمه ايدئولوژيكند...خواستن و انديشيدن، نگاه كردن، 

اي از ايدئولوژي از ديد آلتوسر، مجموعه. گزينندئولوژي، راهي است كه مردم براي درك جهانشان برميايد

-ست، سازندها ي ماجهان تجربهي ايدئولوژي سازنده. كنيممان را درك ميها تجربهق آنيست كه از طرا هاگفتمان

-كار مي«يا » كندعمل مي«به بيان آلتوسر ايدئولوژي بدين شيوه  ).106-107: 1387فرتر، (ستا ما» جهان«ي خود 

ها يا افراد را به سوژه) كندو به واقع تمامي افراد را انتخاب مي(» كندانتخاب مي«ها را از ميان افراد كه سوژه» كند
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استيضاح را آن  را از طريق كنشي بسيار دقيق كهو اين كار ) كندي افراد را تبديل ميو به واقع همه(سازد بدل مي

  ).70-71: 1388آلتوسر، (دهدانجام مينامد مي

ها شوند و به بيان آلتوسر اين بازنماييليك بر ما عرضه مياي سمبها در شبكهاگر به بيان كاستورياديس بازنمايي

ي هسوژكند؟ ي خواسته شده را معنا ميليك يا تراژيك، ابژهسازند، لاكان چگونه در قالبي سمبسوژه را برمي

كند كه طي احضار شدن ي ساختارگراي آلتوسري تنها در جايي معنا ميروانكاوي لاكاني تفاوت خود را با سوژه

روانكاوي چيزي است كه پس از  يشود و برعكس، سوژهي مطيع تبديل نميتوسط عمل فراخواني، به كل به سوژه

دست  هاي دمِژوئيسانس ما را به فراروي از ابژهكه  تا جايي مورد قبول است اين تفاوت.ماندعمل فراخواني باقي مي

ليك قرار گيرد كه هرگز اي سمبدر شبكه ام؛ اما اگر سوژهچه هستم يا خواستهو موجود فراخواند، چيزي فراتر از آن

اگر خود برساخته باشد چه؟ يوتوپيايي ،ناپذيردسترس چه؟ به عبارتي ديگر ژوئيسانسدست يابد  قرار نيست به آن

  . ايماما به سمتش روانه ،كه نيست

كند اين است كه اخلاقيات كانتي را، در ذات خود، به منطق ترور ي ديگري كه زوپانچيچ به آن توجه نمينكته

؛ فيلمي كه در آن زندمثالي است كه زوپانچيچ در باب وضعيت ترور مي فيلم سينمايي انتخاب سوفي،.زندپيوند مي

و يا هر دو فرزند  ،مرگ يك فرزند به انتخاب مادر: شودها مجبور به انتخابي سخت ميزني در اردوگاه مرگ نازي

اي كه در هاما سوژايم شدگي مواجهزدايي با سوژهزوپانچيچ در اينجابه جاي سوژه به نظر. ي نازيافرماندهبه دست 

پس از پايان : توانيم اين سناريو را در نظر بگيريمحال اگر داستان فيلم را ادامه دهيم مي. بردسر ميبه» فقر سوژه«

ي يكي از فرزندانت يا همه :گذاردو همين شرط را براي وي مي ،كندافسر نازي مورد نظر را پيدا مي جنگ، مادر

جويي امري پاتولوژيك ه قضيه نگاه كنيم مادر نبايد پاتولوژيك عمل كند، و چون انتقاماگر از منظر كانت ب. هاآن

، افسر گيرددر وضعيت ترور تصميم مي اما خود افسر نازي نيز. مانداست، اساساً مادر همواره در وضعيت ترور مي

تواند تام و تمام در وضعيت نميكند كند اما چون قسمتي از حق انتخابش را به مادر واگذار ميانتخاب مي نازي

پس  ؛دهدجا افسر نازي ارباب نيست بلكه كسي است كه به ديگري حق انتخاب ميدر اين. استبداد قرار داشته باشد
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- در اينجا اگر اخلاق. اش از مادر كمتر استشدگي قرار دارد با اين تفاوت كه فقر سوژهدر چارچوب سوژهخود نيز 

افسر  تواند از وضعيت ترورِدهد، ژوئيسانس لاكاني نيز نميمادر را در وضعيت ترور قرار ميمندي كانتي همواره 

  .نازي شانه خالي كند

ه جايگاه دانش در بها زوپانچيچ در بررسي تراژدي. ي روانكاوانه از ديد لاكان استين توصيف سوژه، بهترژديترا

ساز ي سرنوشتسيگنه دو كوفونتن اديپي را ببينيم كه، در دو لحظهتوانيم در به بيان او ميكند، ها اشاره ميآن

ن كاري ادرش است؛ كه در شرف انجام دادن آخوابگي با مداند كه در شرُف كشتن پدرش و همنامه، مينمايش

آنكه به لطف اين دانش بتواند از چنگ فجايع اين اعمال كشد، بيي باورهايش خط بطلان مياست كه بر همه

- دارد تا تصميم ارتكاب به آنيابد كه در آن خود اين دانش او را واميتر، خود را در وضعيتي مييزد بلكه، بيشبگر

كند؛ عمل هملت ترديد مي. داندكندچون نميخوابگي ميكشد و با مادرش هماديپ پدرش را مي. ها را بگيرد

يابد سيگنه، برعكس، خود را در وضعيتي مي). داندكه ديگري مي(داند تواند به گردن گيرد، چون ميكردن را نمي

-امكان«كه در آن بايد به رغم اين دانش تصميم به عمل كردن بگيرد، و مرتكب همان عملي شود كه اين دانش 

در همين جايگاه دانش زوپانچيچ، در اين ميان، تفاوت اخلاقيات كلاسيك و اخلاقيات مدرن را . سازدش مي»ناپذير

سوژه در مقابل دانش دقيقاً در همان وضعيت گيرد اما اخلاقيات مدرن دانش ديگر بر سوژه پيشي نمي در. بيندمي

كند كه در مقابل بررسي مي هايي رالاكان تراژدي. ها اما، هوشمندانه و كارآمد استانتخاب تراژدي. ماندترور مي

زنان تروا . زندمياي مانند زنان تروا سر بازتراژدياو قرار نگيرند و به همين دليل از بررسي  يي روانكاوانهسوژه

تراژدي زنان تروا را سنكا، . داستان غمبار مصائبي است كه بعد از شكست تروا و ويراني آن بر سر زنان تروا آمد

هاي هكوبه و ي تحرير درآورده اما پيش از او، ائوريپيدس دو تراژدي به نامخطيب بزرگ و شهير رومي، به رشته

  . نان تروا نگاشته است و ترديدي نيست كه سنكا در نوشتن اين تراژدي، وامدار ائوريپيدس استز

هاي اين تراژدي، در انتهاي سرود چهارم باشد كه جدا شدن اين زنان اسير را از خاك ميهن ترين بخششايد از مهم

گيرد و با چشماني كودكش را در آغوش ميشود، مادري رفته از ديده پنهان ميآنگاه كه ميهن رفته. كندتصوير مي

  :دهدبه حسرت نشسته نشان مي
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  هاي دودخيز ايليوم خفته استآنجا كه ويرانه«

  در دوردست آب، زير آسمان مشرق

  نگاه كن فرزندم، خاكستر ترواي ما تابناك است

  بنگر آن دود پيچان را در ابرهاي ظلماني

  بنگر به آفاق دوردست، بنگر

  ).101: 1391سنكا، (»ه از سرزمين ما خواهد بوداين تنها نشان

است كه سوژه را در طرف ميل » خواستن ژوئيسانس«هايي از ، نشانهآوردههايي كه زوپانچيچ از جانب لاكان تراژدي

- سانس انتقال مياست كه سوژه را به طرف ژوئي» تحقق بخشيدن به ميل«بسان  ،كه، زنان تروادارد، درحالينگه مي

هايي كه اگرچه سوژهروايم، بههاي روانكاوانه روهملت، آنتيگونه، اديپ و سيگنه دو كوفونتن با سوژه در. دهد

اي از مايهها تهنهايتاً سوژه ،هايشان اثر گذارند امابر تصميم )شوندكه در نقش جايگاه دانش ظاهر مي( ساختارها

سو ي لاكان، با قانون اخلاقي كانت هماخلاق روانكاوانه ها خوانشدر اين تراژدي. آزادي اراده را در خود دارند

  . است» سازش نكردن بر سر ميل« گردر اين ميان روايت) امر واقعي(اد است و رخد

زنان تروا تراژدي ديگري است، . گيردها آن را ناديده مياست، كه لاكان در تراژدي زنان تروا اما حكايت متفاوتي

هايي كه بر سر ميل آن. زنان تروا تلفيق هر دو وضعيت استبداد و ترور است. سوژه» بر سر ميلِ نسازش نكرد«پس از 

اي كه هر كدام ميل ديگريِ ديگر را كنند در وضعيت ترورند، وضعيت ترور ميان دو ديگريخويش سازش نمي

بايد ) اندمحض رسيده زداييساكنان شهري كه به سوژه(ساخته است و وضعيت استبدادي كه ديگري در حاشيه 

هاي لاكان، روايت پس از رخداد است؛ روايتي كه جايگاه دانش در آن عملاً زنان تروا برعكس مثال. تحملش كند

ي اخلاقي كانت در تضاد ي لاكان در كجا با سوژهي روانكاوانهدهد كه سوژهزنان تروا نشان مي. مانداثر ميبي

 دهدرا مي نويدهم كه از جدا كردن امر پاتولوژيك از خود ناتوان باشد، اين قانون اخلاقي كانت، هرچقدر . است



٢٢ 
 

كند كه براي درهم اگرچه لاكان پيشنهاد مي. نيابد ي منفرد و روانكاوانه تقليلكه خير اعلي در امور مطلق، به سوژه

اين عمل، خود چگونه از  سازد كهاي بايد فقدان ايدئولوژي را از آن گرفت اما روشن نميريختن هر ايدئولوژي

اي كه ليك متكي بود، شبكهاي سمبفقداني كه براي پر كردنش بايد همچنان به شبكهگريزد؟چنگ ايدئولوژي مي

ه امر مطلق، دهد يگانه راه تحقق بخشيدن بو يا همانطور كه سنكا نشان مي ؛آن بشود فقدانِ فقدان را پر كردطي 

قرباني كردن (گفته، قرباني كردن همان شرط مطلق هاي پيشچه در تراژديليكاستنه آنقرباني كردن امر سمب

  ).گون آنكاراكتر استثنايي

براي نمونه كتاب فارسي . ها توجه شودلازم است به آن كه هايي استو چاپ كتاب نيز داراي ايرادها و ابهام ترجمه

هايي كه، كتابي در چنين حد و اندازهده شده، در حالينامه در پايان كتاب است و تنها به آوردن نمايه بسنفاقد واژه

براي برخي . ي مبسوط در پايان احتياج دارد تا در موارد ابهام خواننده بتواند به آن رجوع كندنامهحتماً به يك واژه

مندي را اخلاق »Morality« يبراي نمونه، مترجم معادل كلمه. پيشنهاد نمود عبارات بهتري را شودها نيز ميمعادل

ي گذاشته شود؛ همچنين معادل كلمه» اصلِ اخلاقي«و يا » رفتار اخلاقي«توانست نهاده است كه مي

»Degenerate case« ،را جايگزين » منحط شده«و يا » رو به انحطاط«شد مورد كه مي را مورد تباهيده گذاشته

  .آن كرد

كتاب داري . ي نگارش كتاب استها اشاره كرد، شيوهبه آنتوان در نقد كتاب زوپانچيچ از نكات ديگري كه مي

لاكان است؛ اما ارتباط  يپردازد و بخش ديگر كه دربارهبخشي كه به اخلاقيات از منظر كانت مي: دو بخش است

هاي نظري لاكان با كتاب در خلال برخي از فصول اشاراتي به نزديكي. ميان اين دو بخش مشخص نيست ساختاريِ

در كنار اين مطلب، شايد خوانش . اندپردازد نظريات كانت محو شدهدارد اما، در قسمتي كه به لاكان ميكانت 

اگر عنوان كتاب، خوانش لاكاني از اخلاقيات . ي كانت بيشترين ضربه را به كتاب زوپانچيچ زده باشدلاكاني نظريه

» اخلاقيات امر واقعي كانت، لاكان«اما با عنواني چون  ؛ي كتاب قابل درك بودبود، اين رويهامر واقعي كانت مي



٢٣ 
 

مربوط به  اني دنبال كنيم و در اين ميان فصولتوان انتظار داشت كه اخلاقيات امر واقعي كانتي را با نگاهي لاكنمي

  . درآمدي براي درك بهتر بخش بعدي باشدكانت تنها پيش

كرده است كه مبحث اخلاقي كانت را به مباحث اخلاقي ، سعي )عمل و شر در ادبيات(فصل ششم زوپانچيچ در 

فصلي اضافي را به نگارش درآورده  ،لاكان بپردازد؛ اما عملاً در اين مسيرنظريات لاكان پيوند زند و پس از آن به 

؛ تا جايي دهدو هيچ اطلاعات جديدي به خواننده نمي ،كندفصل ششمِ كتاب هيچ چيز خاصي را روشن نمي. است

گيري كتاب نيز افتاده همين اتفاق در نتيجه. از موضوع اصلي باشد» پرت شدگي«تواند قول خود زوپانچيچ مي به كه

كه نه به ) اخلاقيات و تراژدي در روانكاوي(اي بر فصل نهايي كتاب گيري كتاب چيزي نيست جز دنبالهنتيجه. است

قرار است به خواننده اين آگاهي را بدهد كه اساساً كتاب رسد و نه ي كتاب ميي مبحث كليي خاصي دربارهنتيجه

ي كتاب هم كند اما در نتيجهمشخصي شروع ميزوپانچيچ، كتاب را بدون سؤال . ي چه چيزي بوده استدرباره

كه هدف از نگاه لاكاني ؛ و يا اينشود كه اخلاقيات امر واقعي لاكان چه نسبتي با اخلاقيات كانتي داردمشخص نمي

بدون افق اخلاقي، و بحث و كه كتاب اما، در يك چيز ثابت قدم و پوياست، اين. به اخلاقيات كانتي چه بوده است

دهد درسي كه كانت مي. سوژه را ناديده انگاشتشود شود قانوني نوشت و نه ميي اخلاق، نه ميتبادل نظر در حيطه

اي كه قرار پاشد، حتي خود سوژهاي اخلاقي، همه چيز از هم ميبدون سوژه: ت كهكند اين اسو لاكان تكرارش مي
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