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  چكيده
اي همچون اومانيسم در دنياي امروز كه چرا بازخواني و تجديد نظر در انديشه دتا نشان ده داين مقاله سعي دار

يكي  اين كتاب به عنوان نگاهي هرچند گذرا به ،لامونت اومانيسمفلسفة كتاب  مروري بربا .ي استضرورامري 
رجوع به منابع ديگر، ن و آاستفاده از كه در قرن بيستم به نگارش درآمد؛ سپس با خواهيم داشت از منابع مهمي

چه تا آنچه را به معني اومانيستي بودن است از آن يمكن و تلاش مي يمپردازهاي اومانيسم مي به تعريف ويژگي
موجز آنگاه با نگاه مختصري بر تاريخ اومانيسم، به بررسي . يمالزاماً ضرورتي ندارد اومانيستي تلقي شود، تميز ده

ترين مباني تفكر اومانيستي از جمله وجود يا عدم وجود خدا، اخلاق در فلسفة اومانيستي، برخي از مهمو مختصر 
  . خواهيم پرداختا معناداري زندگي نسبت اومانيسم و سكولاريسم، و رابطة اومانيسم ب

  
  هين وجود خدا، اخلاق، معناي حياتاومانيسم، برا: واژگان كليدي
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  روري بر كتابم: قدمهم
اش و البته در سياقي هاي حيات انساني در تمامي ابعاد نيرومند و خلاقانهاي است كه بر ارزشاومانيسم فلسفه

تفكر، باورهاي مذهبي مشكوك و اعتماد به علم ممدوح است، چرا  براي فهم جهان در اين. سكولار تأكيد دارد
خود را  ةها خاستگاه انديشاومانيست. دهدتري را براي درك و تبيين جهان به دست ميكه علم مباني قابل فهم

ني بر آنها به معرفت مبت. دانند كه براي اولين بار در يونان باستان و با سقراط آغاز شداي ميدر تفكر عقلاني
اگرچه تفكر اومانيستي بيشتر در غرب رشد و توسعه . عقل و علم تأكيد دارند و نه معرفت مبتني بر وحي و ايمان

 .اندانداز سهيمهاي گوناگون در اين چشمها، نژادها و قوميتداشته است، اما افراد بسياري از فرهنگ
رويكردي  در آن گيرند وهاي ديني قرار ميوبهاي اخلاقي در فلسفة اومانيستي فراسوي چهارچارزشهمچنين،
توان باور به دموكراسي و مباني آن در  مي. دوجود دارمدار نسبت به هر گونه نظام اخلاقي و سبك زندگي  تساهل

دهي به هنرها به مثابه بروز و ظهور قواي انساني، دلمشغولي و سياست، پيوند محكمش با علم، ارزش
  .هاي اومانيسمدانستاز ديگر ويژگيراتر زمين ست و حيات طولانيدغدغهدربارة حفظ محيط زي

انتشار يافت و تا 1اومانيسم همچون فلسفهو تحت عنوان  1997كه نخستين بار در سال  فلسفة اومانيسمكتاب
رشد و پيدايش جنبش اومانيستي  ،اي قوي و مؤثر دربارة تاريخكنون به ويراست هشتم نيز رسيده است، مطالعه

استدلال  ،است معاصركه خود از فعالان و فيلسوفان  ،كورليس لامونتنويسندة كتاب، . در آمريكاي شمالي است
چيده و مدرن محكمي را در حمايت از فلسفة اومانيستي به منظور فراهم ساختن زندگاني بهتري در دنياي پي

ي فلسفي از ها گويد كه با استفاده از استدلالسكولاري سخن مي مانيسمِنويسنده از او. دهدامروزي ارائه مي
  .  كندخوشبختي در اين جهان، و نه اميد براي داشتن بهشتي در حيات پس از مرگ، حمايت مي

اثري محققانه است كه رد پاي تأثير و نفوذ اومانيسم را از منظر فلاسفة يونان باستان تا  فلسفة اومانيسم
اين كتاب با ارجاعات بسيار . كندعصر روشنگري و حتي تا بيانية حقوق بشر در قرن بيستم دنبال ميفيلسوفان 

شناسي مفصلش اثري بسيار مستند است و براي كساني كه دهد و با كتابزيادي كه به منابع مختلف مي
اين . ال بسيار خواندني استعلاقمند به دانستن منابع و مĤخذ و رجوع به آنها هستند بسيار كاربردي و در عين ح

اومانيسم و فلسفة اومانيستي  بارةهايي كه تا كنون درتواند براي رفع بسياري از سوء تفاهمات و بدفهميكتاب مي
 باور كسانياين كتاب، بر خلاف درخواهيم يافت كه  فلسفة اومانيسمبا خواندن . وجود داشته است، سودمند باشد

اند، نه تقديس نوع بشر است و نه از خودخواهي و تكبر فهمي دربارة آنكه هراسان از مباني اومانيسم و دچار كج
فلسفة اومانيسم از رفتار و كردار اخلاقي و  ،سازدخاطرنشان مي خود همچنان كه نويسنده. كندانساني دفاع مي

  . است مابعدالطبيعي رها از آگاهي و باورهاي سنتيِل در عين حاكند، اما ها حمايت مياحترام به ساير انسان
هايي كه در اعلانية حقوق بشر ها مخالفان سانسورند و بر آزادياومانيستشود، آنچنان كه در اين كتاب اشاره مي

ا طرفداران آنه. هايي همچون آزادي بيان و آزادي دسترسي به اطلاعاتآزادي: ورزندجهاني آمده است، تأكيد مي
ها محصول تكامل و اين باورند كه ما انسان نيز و ،باني دموكراسي، به كارگيري تفكر انتقادي و روش علميم

 ،)و جهان توسط خداوند انسان يعني خلق( تخلقنظرية اينكهباورمندان به ها،  از نظر اومانيست.تداوم آن هستيم
اما تحقيق آزاد و  ،نيستند قابل فهم است -به ويژه در آمريكا - در مدارس مايل به طرح و تدريس نظرية تكامل

همواره در پي مدارك و شواهد  ستايد كه ي را ميدانشمندان از سوي ديگر پذيرد ورا نمي صرفباورِ ،گشودة علمي
به ويژه در  ،البته نگراني دينداران از آرا و نظريات متفكران اومانيست همواره. اندوجو بودهحال بررسي و جست در

                                                            
١. Humanism as a Philosophy 
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كورليس لامونت خود در مقدمه بر چاپ ششم كتابش . براي كودكان وجود داشته است ،مدارس آمريكايي
بر موجود تفكر رويه و ترين غير اخلاقي و خطرناك كتابيگويد كه برخي كتاب وي و اومانيسم را به عنوان  مي

اي در آمريكا ولتياص در هيچ مدرسة عمومي يا داز اين رو، فلسفة اومانيسم به طور خ. دانند روي كرة زمين مي
بسيار در مدارس آمريكا  هاي آن يعني تفكر و روش علميدر عين حالي كه يكي از مترادفشود، تدريس نمي

از تفكر انتقادي در  دارد ورويكردياستفهامي و گشوده در يادگيري نگرشي كه - و مورد استفاده استكاربردي 
شود تا كودكان اي در مدارس سبب ميچنينĤموزش علميرغم مخالفت با اومانيسم،  به.بردآموزش بهره مي

و بندي كنند، به جاي آنكه مطيع محض مراجع قدرت ها و مفاهيم موجود را به روشي عيني بررسي و طبقهارزش
  . باشند ،يعني معلمان و والدين خود،وثاقت
به عنوان متني معيار و حتي مرجع در مباحثات مربوط به اومانيسم به شدت مورد توجه  فلسفة اومانيسمكتاب 

به دور از  كهدهد پذير و امروزي را ارائه ميسبكي روان و فهم نويسندهاين امر به دليل آن است كه . قرار دارد
ريف جامع و خوبي را در تع ،»معناي اومانيسم«در فصل اول با عنوان براي مثال،وي . استپيچيدگي و ابهام 

توان آنها را بدين قرار كند كه ميكند و به ده موردي اشاره ميپاسخ به اين پرسش كه اومانيسم چيست ارائه مي
  :بيان كرد

اي نسبت به جهان باور دارد كه تمامي اَشكال گرايانه يا طرز تلقيبه متافيزيكي طبيعت اومانيسم .1
گيرد؛ و طبيعت را به عنوان تماميتي از هستي و نظامي مرتباً در نظر ميفراطبيعي را به مثابه اسطوره در 

 . كه از ماده و انرژي شكل گرفته و مستقل از هر گونه ذهنيت يا خودآگاهي استداند ميحال تحول 
ها محصول هاي علمي بر اين باور است كه ما انساناومانيسم با تكية خاص بر قوانين و واقعيت .2

اينكه ذهن ناگزير به عملكرد مغز گره خورده است  ،يعتي هستيم كه خود بخشي از آنيميافتة طبتكامل
و از آنجا كه بدن و شخصيت انساني ما با يكديگر منسجم و يكپارچه است، پس از مرگ هيچ بقاي 

 .اي نخواهيم داشتآگاهانه
مسائل و مشكلات خود را  ها قدرت يا توان حلباور غايي اومانيسم به انسان است، اين باور كه انسان .3

 .از طريق تكيه بر عقل و به كارگيري روش علمي همراه با شهامت و بصيرت، دارا هستند
بر اين  ،گرايي جهانشمول، اعتقاد به سرنوشت يا تقديرگراييهايي مانند تعيناومانيسم بر خلاف نظريه .4

ي آزادي كاملي براي انتخاب و عمل ها در حالي كه متأثر از گذشتة خود هستند داراباور است كه انسان
 . اندسازندگان سرنوشت خويش ،هاي مسلم عيني و واقعيمحدوديت بحبوحةخلاقانه هستند و در 

ايي است كه از تجارب و روابط هاومانيسم به علم اخلاق يا اخلاقياتي باور دارد كه مبناي تمامي ارزش .5
جهاني بشر، آزادي، پيشرفت، به سعادت اينشود و والاترين هدفش رسيدن دنيايي حاصل مياين

 . ، نژاد يا مذهب استيتاقتصاد، فرهنگ و اخلاق انساني، قطع نظر از قوم
اومانيسم باور دارد كه افراد به زندگي خوب از طريق تلفيق موزون و هماهنگ رضايت شخصي و  .6

تماعي سهيم باشد، دست هاي مهمي كه در ايجاد رفاه اجپيشرفت هميشگي خود با كار و ديگر فعاليت
 . يابندمي

اومانيسم بر امكان پيشرفت هنر، و آگاهي از زيبايي كه شامل درك دوست داشتني بودن و شكوه و  .7
شناختي ممكن است تبديل به واقعيتي ماندگار شود باور دارد تا آنجا كه تجربة زيباييجلال طبيعت مي

 . در زندگي همة افراد شود
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جتماعي طولاني مدتي كه براي دستيابي به برقراري دموكراسي و صلح در سراسر اومانيسم به برنامة ا .8
كوشد، و به معيار بالايي براي زندگي بر اساس نظم اقتصادي پويايي چه در سطح ملي و چه جهان مي

 .  المللي باور داردبين
به فراشدي  اومانيسم به اجراي كامل عقلانيت و روش علمي در جامعه باور دارد، و بدين طريق .9

هاي حيات هاي مدني در تمامي حوزهدموكراتيك و حكومتي پارلماني با آزادي كامل بيان و آزادي
 . معتقد است اقتصادي، سياسي و فرهنگي

ناپذير دربارة فرضيات و اعتقادات اوليه، حتي در هاي پاياناومانيسم مطابق با روش علمي، به پرسش .10
اي رو به رشد است اي نيست بلكه فلسفهگرايي تازهانديشي و جزمجزم اومانيسم. مورد خودش، باور دارد

هاي سفت و سخت شده، و استدلالهاي تازه كشفكه همواره به روي آزمون و محك تجربي، واقعيت
 . )Lamont, 1997, pp. 13-15( باز و گشوده است

از اومانيسم ارائه  در فصل اول كه كه در واقع همانا بسط و تفصيل همين ده تعريفي استفصول ديگر كتاب 
كه به پيشروان فيلسوف اين سنت، » سنت اومانيستي« فصل دوم با عنوان :اند ازبه ترتيب عبارتشود،  مي

به » اين زندگي تمام و كمال است«فصل سوم . پردازدهاي ديني اومانيسم، و پسزمينة فرهنگي آن مي ريشه
پردازد و به دليل عدم وجود شود ميصرفاً در اين جهان خلاصه ميپيوند بدن و شخصيت و حيات انساني كه 

هايش براي نويسنده سرنوشت نوع انسان را در تحقق قابليت ؛كندحيات جاوداني را انكار مي ،آگاهي پس از مرگ
نظرية «در فصل چهارم با عنوان . داندساختن حيات فردي و اجتماعي بهتري براي خود و همنوعانش مي

انداز معرفتي خود كه همانا علم و روش علمي است ترين ديدگاه و چشمبه مهم ،»اومانيسم دربارة جهان
از نظر نويسنده هيچ جبر و قطعيت و . كندهاي دوآليستي و ايدئاليستي را رد ميپردازد و هر گونه نگرش مي

توان با استفاده از است كه مي گرايي خاصي در كار نيست، آنچه وجود دارد صدفه و تصادف و احتمال تعين
لازم به ذكر نيست ( هاي فردي و اجتماعي به بهترين نحو از آن در جهت تعيين سرنوشت خود بهره بردآزادي

از ديدگاه . )و بااهميت جلوه كند طرح شودمتواند ميها وجود نداشته باشد كه جبرگرايي در جايي كه اين آزادي
تبيين  نيز را آنشناسي خاص گرايي علمي است كه از طريق آن بتوان هستيغايت هستي بشري واقع ،نويسنده

اي برخوردار كند از اهميت ويژهدر اين ميان درك طبيعت به عنوان يگانه عالمي كه بشر در آن زيست مي. درك
ي شناسي اومانيست، نويسنده توضيحات بيشتري در باب معرفت»تكيه بر عقل و علم«در فصل بعد . شودمي

حقيقت هستي  توان به معنا وبه كارگيري عقل مي به اعتقاد وي با استفاده از روش علمي مدرن و. كندمطرح مي
مباحث مربوط به اخلاق اومانيستي و » تأييد زندگي«در فصل پاياني يعني فصل ششم با عنوان . دست يافت

هاي مدنيِ اومانيستي احترام به ارزشچگونگي داشتن حيات فردي و اجتماعي سعادتمند از طريق دموكراسي و 
  . وجود دارد 1973و  1933 هاي متعلق به سال در ضميمه هم دو مانيفست اومانيست. شودطرح مي

اي كه شايد خيلي كم از آن بدانيم، شك لذتبخش است و دربارة فلسفهبي فلسفة اومانيسمخواندن كتاب 
از منظري انتقادي نگاهي به اين  دبخواهكسي اما اگر . كنداطلاعات بسيار دقيق و قابل توجهي را عرضه مي

هاي بسياري از كتاب به نظر در قسمت براي مثال، :از اين دست اشاره كند به مواردي تواندد ميكتاب داشته باش
هاي خود رسد كه نويسنده در حال پاسخ دادن به منتقدان خود است و سعي دارد تا در حد امكان از ديدگاهمي
و » عقل«تأكيد نويسنده بر اينكه دو مقولة . حتي اگر تبيين حمايتگري هم از آن وجود نداشته باشد - اع كنددف
شماري برخوردار ها هستند حالا ديگر از طرفداران بيجهاني و زميني ما انسانسازندگان اتوپياي اين» علم«
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و علم با شدت بيشتري جان هاي عقل بخشيهاي رهايياز عصر روشنگري و مدرنيته كه اولين بارقه. نيست
تر و كنيم و نويد سعادتمندي از طريق عقل و علم كمرنگكنون كه از دوران پسامدرن و انتقادي گذر ميگرفت تا

زميني با هدايت و راهنمايي عقل و توان اميد و چشمداشتي به ساختن اتوپيايي اينجان شده است، ديگر نميكم
هاي خويش رسد بشريت در حال ويراني و نابودي خرد و آرمانچرا كه بيشتر به نظر ميعلم به تنهايي داشت 

ها از منظري فيزيكاليستي و ها همچون ساير چيزها و پديدهاز طرف ديگر، تأكيد بر نگريستن به انسان. است
اي جز و راه چاره شتهندااي براي انسان وجود به اين معنا نخواهد بود كه آزادي و اراده آيا عاري از روح و جان

هاي طبيعي، مثلاً يك آتشفشان، نخواهيم داشت؟ با فرض عدم هاي بشري همچون ساير فعاليتتبيين فعاليت
  دهد؟ وجود متافيزيك، نويسنده چگونه از اومانيسمي كه به شدت سكولار است تبييني مثبت و اخلاقي ارائه مي

سو، و براي منتقدان عقل، مدرنيته، و روشنگري از سوي ديگر،  هاي اين كتاب براي دينداران از يكديدگاه
با اين حال، كتاب . اي از آن اشاره شدها و البته انتقادات فراواني را سبب شود كه در بالا به گوشهتواند چالش مي

ست دادن فلسفة اومانيسم كتابي ارزشمند براي مطالعه و تعمق است، زيرا نويسنده بااشتياقي وافر در پي به د
آغوشي دموكراسي و است كه آن را در هم يرويكردي بسيار بشري و در جهت سعادتمندي انسان معاصر امروز

ها بود و همة تلاش كورليس لامونت، كه خود از فعالان اجتماعي و مدافع ديدگاه برابري انسان. بينداومانيسم مي
ها كرد، تلاشي ستودني سعادت اخلاقي و اجتماعي انسانهاي خود دربارة ها و آرمانعمر خود را وقف تحقق ايده

  . است كه با مطالعه و تأمل در اين كتاب شايد بتوان از آن قدرداني كرد
  

  اومانيسم چيست؟ 
پرسش برخي تعاريفي را كه تاكنون از اومانيسم وجود داشته است، در اينجا اين بهتر است در آغاز براي پاسخ به 

گرايشي است كه بر انسان و موقعيت، اهميت، قدرت، دستاوردها، علايق، و مرجعيت او اومانيسم «: ذكر كنيم
 ,Honderich(» تأكيد دارد ها موقعيت  هايي است كه به انسان فرض اي از پيش اومانيسم مجموعه«). 1995

هاي  و آموزهاي از باورها  اومانيسم فقط مكتبي فكري يا مجموعه. دهد اي را در ميان چيزها اختصاص مي ويژه
اومانيسم «). Audi, 1995(» شود كه از آن به جهان نگريسته مي است اندازي كلي خاص نيست، بلكه بيشتر چشم

دهي به زندگاني  ها حق و مسئوليت معنا و شكل وضع زندگي دموكراتيك و اخلاقي است كه تأكيد دارد انسان
هاي انساني و  نساني از طريق اخلاق و بر مبناي ارزشاي بيشتر ا اومانيسم طرفدار ساختن جامعه. خود را دارند
اومانيسم . هاي انسان است ها و توانايي هاي طبيعي با روح عقلانيت و تفحص آزاد از طريق قابليت ديگر ارزش

اومانيسم سبك « IHEU.(1(» پذيرد هاي فراطبيعي دربارة واقعيت را نمي تفكري خداپرستانه نيست و ديدگاه
هايش برآورده شوند و با موفقيت به  دهد تا اشتياق و آرمان كنشي است كه به هر فردي اجازه مي زندگي، تفكر و

ها نسبت به اخلاقيات و زندگي خود، و نيز در قبال جامعه و  اومانيست. بخش دست يابد حياتي سعادتمند و رضايت
عقل و تحقيق علمي، آزادي و  ها بر اومانيست. كنند كنند، احساس مسئوليت مي جهاني كه در آن زندگي مي

ها باورها  اومانيست. ها و شفقت انساني، و ضرورت رواداري و همكاري تأكيد دارند پذيري فردي، ارزش مسئوليت
  AHA.(2( »پذيرند هاي فراطبيعي، اقتدارگرايانه و ضد دموكراتيك را نمي و آموزه

                                                            
١. The International Humanist and Ethical Union;https://iheu.org 
٢. The American Humanist Association;https://americanhumanist.org 
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اين اعتقاد كه تنها جهان يا طبيعت موجود  - استگرايي  بيني و حياتي بر اساس طبيعت اومانيسم، فلسفه، جهان
ها كاركردهاي عاطفي و اجتماعي يك دين را دارد اما بدون  براي بسياري از اومانيستاومانيسم . واقعي است

ها در پي فهم جهان با  اومانيست. اعتقاد به خدا، موجودات استعلايي، معجزات، فناناپذيري، و امور فراطبيعي
هاي علميِ بررسي انتقادي همچون عقلانيت منطقي، شواهد تجربي، و ارزيابي شكاكانة  و روش استفاده از علم

ها آزادند تا از  كنند كه انسان ها تأييد مي اومانيست. ها و نتايج هستند تا دانشي قابل اتكا به دست آورند حدس
. ان معنا، ارزش و هدف بدهندش طريق تفكر مستقل خود، تحقيق آزاد، و كنش خلاقانه و مسئولانه به زندگي

تر، با استفاده از اخلاق  تر، غمخوارتر و دموكرات تر، عادل انساني اي طرفدار ساختن جامعهها  اومانيست
پراگماتيستي هستند كه بر اساس خرد، تجربه و دانش موثق انساني بنا شده باشد، اخلاقي كه پيامدهاي اعمال 

  . اي موجود بر روي كرة زمين قضاوت كنده رفاه تمام زندگي ر اساسانسان را ب
گيري تفكر  به منشأ و چگونگي شكل اما اگر بخواهيم علاوه بر تعريفي كه امروزه از اومانيسم در دست است،

فلسفة باستان، از جمله تفكر كهن هندي اومانيسم معاصر را به جهان خاستگاه توانيم  اومانيستي بپردازيم، مي
كه در  يمانگردباز همچون افلاطون و ارسطو ، و فلاسفة يونان باستان)م.ق 479-551(كنفوسيوس ، )اوپانيشادها(

درست و «، »براي داشتن حياتي پرمعنا چه بايد كرد؟«، »آيا خدا وجود دارد؟«هاي بزرگي همچون  آن پرسش
اي كه به اصطلاح  سفهفلا در يونان باستان،.هايي از اين دست مطرح شد ، و پرسش»نادرست اخلاقي كدام است؟

هايي آنها را با معيار و ملاك انساني  شدند براي پاسخ به چنين پرسش ناميده مي )دوستدار دانش(» سوفيست«
تا  14قرون (در دوران نوزايي يا رنسانس 1.هاي فراطبيعي و متافيزيكي نبودند نگريستند و در پي يافتن پاسخ مي

 د وبوهاي كلاسيك يونان و روم باستان  به بازگشت به ايده مندكه علاقنيز موج جديدي از اومانيسم ) 16پايان 
كه  اين موج از اومانيسم. به وجود آمد، داد به تحقيق عقلاني اهميت مي هاي دين مسيحي در تقابل با محدوديت

شود،  ميمشخص  3و لورنزو والا 2پترارك فرانچسكو به اومانيسم ايتاليايي معروف است و با نمايندگاني همچون
 -كه تا آن زمان صرفاً بر موضوعات ديني و مذهبي تمركز داشت  -هنر ادبيات و در عرصة  خود را به ويژه

 .Andic, 1991, p( كرد متجلي ساخت، هنري كه اين بار توجه خود را بر انسان و موضوعات انساني متمركز مي
هاي تفكر اومانيستي  ترين ويژگي كه از مهم افزون بر اين، دورة رنسانس شكوفايي عقل و علم نيز بود. )27

 بودخاص  يدر اروپا آغاز شد، داراي محوريت 17علم و عقلانيت در دورة روشنگري نيز، كه از اواخر قرن  4.است
عصر انتقادهاي فراواني از نهادهاي سنتي و باورهاي  اين در. شود از آن ياد مي» عصر خرد«تا آنجا كه با نام 

همچنان كه السدير 5.مذهبي شد، اما نقد دين هنوز سبب نشده بود كه الحاد جايگزين باورهاي مذهبي شود
 ,MacIntyre(» دهد تفكررخ مي درون بستر و سياقي از وجه سنتيِهمة عقلانيت ما «: گويد ينتاير ميا مك

1985, p. 222 .(  
و نظرية ) 1809-1882(چارلز داروين ) 1859( منشأ پيدايش انواعو انتشار كتاب زديك شدن قرن نوزدهم با ن

اند به چالش  هاي مختلف موجودات و از جمله انسان توسط خداوند خلق شده تكاملي وي، اين عقيده كه گونه
                                                            

  .ها نام برد نوان اولين اومانيستها به ع توان از سوفيست در اين معنا مي. 1
٢. Francesco Petrarch 
٣. Lorenzo Valla 

نام ) 1564- 1642(، و گاليله )1548-1600(، جوردانو برونو )1561-1626(توان به فرانسيس بيكن  از پرچمداران اين پيشرفت مي. 4
 .برد

  . كانت اشاره كردهيوم و و دالامبر، و از فلاسفه به  ، ديدرورالمعارف از جمله ولت توان به اصحاب دايره از پيشروان روشنگري مي. 5
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به تدريج تكامل يافته و به شكل ها سال  كشيده شد، زيرا بنا بر نظرية داروين تمامي موجودات در طي ميليون
همين . )Dacey, 2003, p. 31( تبييني كه در تضاد با نظرية خلقت و كتاب مقدس بود -اند  امروزي خود رسيده

محققان آلماني مانند ديويد . امر سبب شد تا در قرن نوزدهم نقدهاي جدي و فراواني به كتاب مقدس وارد شود
اي انجيل كردند و  شروع به افشاي خصلت اسطوره )1844-1918(لهاوسن و يوليوس و) 1808-1874(اشتراوس 

هاي مذهبي ارتدوكس را انكار كرد و آن را  ايده) 1804-1872(الهيدان و فيلسوف آلماني لودويگ فوئرباخ 
همچنين فريدريش . آيد ها به وجود مي توهمي دانست كه با فرافكني ماهيت دروني انساني براي داشتن اين ايده

توزانه به چالش كشاند و كارل  اخلاق مسيحي را به دليل پرورش تنفر و احساسات كينه) 1844-1900(نيچه 
ابتدا در آلمان »1گرايي انسان«بدين ترتيب، موج جديدي از . ها دانست دين را افيون توده) 1818-1883(ماركس 

  2.از جانب فيلسوفان و نويسندگان پرورش يافت و سپس در سراسر اروپا
بسياري از . اي از جريان اصلي تفكر به ويژه در اروپا بود بخش عمده همچنان در قرن بيستم، اومانيسم

 3چرا مسيحي نيستم؟براي مثال، برتراند راسل و كتاب وي . انديشمندان پيشرو در اين قرن اومانيست بودند
اي  كنيم بخش قابل ملاحظه حظه ميچنانچه ملا. تأثير به سزايي در سير تفكر اومانيستي معاصر داشت ،)1972(

، چرا كه ريشة مسائل و مشكلات را تا حدود گريز داشته است از اومانيسم قرن بيستم خصلتي ضد دين يا دين
به تبع اين امر، مؤسسات بسياري در حمايت و طرفداري . دانست زيادي در باورها و نهادهاي سنتي و مذهبي مي

هاي حمايتي گوناگوني از جمله حمايت از حقوق زنان، حقوق كودكان،  انو سازماز دگرانديشان شكل گرفت، 
، به وجود آمدها و نهادهايي از اين دست سازمان و ،، حق آزادي بيان و عقيدهحقوق حيوانات، دگرخواهان جنسي

ستيزي  تا دين بودها به اصلاح و بهبود در عرصة جامعه و سياست  گرايش اومانيست دهندة نشانالبته بيشتر كه
  .آنها

كنندة شاخة  توصيف» humanist/اومانيست«واژة اشاره شد، به آن با توجه به سير تاريخي مختصري كه 
در دورة  به ويژهكه  هاي آموزشي مانند دستور زبان، شعر، سخنوري، و فلسفة اخلاق است اي از برنامه گسترده

ه، هاي كلاسيك و باستان و با محوريت انسان شكل مشخصي به خود گرفت رنسانس با تجديد حيات انديشه
، با توجه به سال اخير، تبديل به جنبشي فكري و فرهنگي شده است كه بازخواني آن 70دست كم در طي و

  . رسد ميامري ضروري به نظر  هاي رايجي كه از تفكر اومانيستي وجود دارد، كليشه
فكري است كه در آن  نظاميترين معناي خود در عام دربردارندة معاني گوناگوني است، اومانيسمبدين ترتيب، 

ها در اين معنا، تقريباً همگي ما انسان. ها، علايق، و به ويژه شأن انساني از اهميت خاصي برخوردار استارزش
تري نيز از اين اصطلاح وجود دارد كه حاكي اما معناي خاص .خود را از طرفداران پرشور اومانيسم خواهيم يافت

اندازي است كه به دست دادن تعريف دقيق و مشخص و معيني از آن چندان ساده نيست، اما دست كم از چشم
  :توان از آن در قالب هفت خصيصه و ويژگي تفكر اومانيستي نام بردمي

توانيم، و عام عقل، ابزارهاي ارزشمندي هستند كه ما ميها بر اين باورند كه علم، و به نحوي اومانيست .1
اي  را نبايد منطقة ممنوعهاي هيچ باور و عقيده. هاي زندگي خود بهره ببريمبايد، از آن در همة عرصه

 . تلقي كرد كه بايد از مداقة خردورزانه مصون بماند

                                                            
١. anthropocentrism  

  .14تا  11، فصول David Goicoechea's ed. The Question of Humanism:ك.براي مطالعة بيشتر در اين باره ر. 2
٣. Why I am not a Christian?  
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كه خدا يا خدايان، فرشتگان، و موجودات  آنها در اين باره. اند ها يا ملحدند يا دست كم لاادري اومانيست .2
 .اند فراطبيعي ديگري از اين دست وجود دارند، مشكوك

ها باور دارند كه حيات تنها همين حيات و زندگي زميني ما است و هيچ بازگشت و معادي  اومانيست .3
ايد البته ب. همچنين هيچ بهشت و جهنمي هم نيست كه پس از مرگ در آن داخل شويم. وجود ندارد

توجه داشت كه شكاكيت و بدبيني ايشان به وجود خدايان و جهان و حيات پس از مرگ يك باور 
 1.گرايانه نيست بلكه نتيجة مداقه و بررسي انتقادي آنها است زمج

ها همچنين  اومانيست. هاي اخلاقي است اومانيسم دربردارندة تعهدي مبتني بر وجود و اهميت ارزش .4
دارد و در رشد و  ما بايد قوياً از طريق آنچه نوع انسان حقيقتاً دوست ميعقيده دارند كه اخلاق 

. كند، بصيرتمند و داراي بينش گردد كمك مي -و نه جهاني ديگر  -پيشرفتش در اين جهان 
هاي اخلاقي را بدون وجود خداوند داشت و ما  توان ارزش ها ادعاهايي سلبي مانند اينكه نمي اومانيست

هاي خوبي باشيم و اين خدا و دين هستند كه بايد ما را هدايت  وانيم بدون خداوند انسانت احتمالاً نمي
 - كنند كه ريشه در جايي ديگر  اي را ارائه مي ها دلايل و توجيهات اخلاقي اومانيست. پذيرند كنند، نمي

 2.دارند -گرايي  نه در مرجعيت ديني و جزم
اين مسئوليت شخصي ما است تا . ي و فردي ما تأكيد دارندها بر استقلال و خودآييني اخلاق اومانيست .5

احكام اخلاقي خودمان را بسازيم، به جاي آنكه سعي داشته باشيم تا مسئوليت را بر گردن برخي مراجع 
ها به اشكال  اومانيست. بيروني مانند رهبران سياسي يا مذهب بيندازيم كه آن احكام را براي ما بسازند

يم و تربيت اخلاقي علاقمندند كه بر اين مسئوليت تأكيد داشته باشد و ما را با اي از تعل پيشرفته
 . هايي كه مستلزم بر عهده گرفتن درست اين مسئوليت باشد، مجهز كنند مهارت

آنكه از جانب خدايي در فراسو بر ما ارزاني شده باشد،  بي ،تواند ما مي حياتها باور دارند كه  اومانيست .6
هايي مانند پابلو پيكاسو، ماري كوري،  اند كه زندگاني و حيات انسان آنها بر اين فرض. دداراي معنا گرد
همگي داراي معنا و باارزش و غني است، بدون در نظر گرفتن آنكه آيا خدايي هست ... آلبرت اينشتن، و

 . يا نه
ات هستند كه در آن اي باز و دموكر ها سكولار هستند، به اين معني كه آنها خواهان جامعه اومانيست .7

طرف و خنثي نسبت به دين دارد و از آزادي افراد در هواخواهي و طرفداري، يا نفي و  دولت موقعيتي بي
ها آشكارا مخالف هر گونه  در حالي كه اومانيست. كند باورهاي ملحدانه حمايت مي چهدين و  چهنقد 

 -  با وادار كردن مردم به پذيرش الحادتلاش براي واداشتن مردم به پذيرفتن باورهاي مذهبي هستند، 
 ).Law, 2011, pp. 1-3( .اند نيز مخالف - افتد خواه اتفاق مي هاي تماميت همچنان كه در برخي رژيم

براي مثال، اينكه . ها و نظرات ديگري نيز با اومانيسم همراه است علاوه بر مواردي كه در بالا ذكر شد، ديدگاه
اي از طريق كاربرد  عقيده به داشتن اتوپيا و مدينة فاضله بسيارشان بر عمل و عقل، ، به رغم تأكيدها اومانيست

راهنمايان خوبي به سوي داشتن جهاني جديد و عادل و سرشار از صلح  بتوانندعلم و عقلانيت ندارند كه نهايتاً 
بلكه خوشبختي جامعه و رفاه  كنند آنها صرفاً بر افراد و خوشبختي انفرادي ايشان تأكيد نمياز سوي ديگر، .دنباش

                                                            
 .توضيحات بيشتري خواهد آمد و در مبحث مربوط به وجود خدا در اين باره در ادامه. 1
  . خواهد آمددر اين باره در ادامه و در مبحث مربوط به اخلاق توضيحات بيشتري . 2
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آنها همچون نيستند؛ »1گرا فايده«ها الزاماً  اومانيست. حال اجتماعي هم برايشان از اهميت بسياري برخوردار است
تواند  ميدهند اما بر اين باورند كه رنج و شادي  بر افزايش شادي و كاستن رنج افراد بسيار اهميت مي باوران فايده

  ). ibid, p. 4(. دداشته باشها و جوامع  گيري انسان مهمي در شكل نقشبه لحاظ اخلاقي 
گويد جهان طبيعي و فيزيكي تنها  نيستند كه مي »2گرايي طبيعت«ها ملزم به پذيرش  افزون بر اين، اومانيست

شايد اكثر . هاي موجود امور طبيعي و فيزيكي هستند جهان واقعي است كه وجود دارد يا اينكه تنها واقعيت
اي تعريف كنند  گرايي را باور داشته باشند و حتي برخي از ايشان اومانيسم را به گونه ها شكلي از طبيعت اومانيست

گرايي را نيز مورد پرسش و  تواندطبيعت شود، اما اومانيسم در معناي عام خود ميبهم گرايي كه شامل طبيعت
دست  -ها در اعتقاد به خدا يا خدايان، فرشتگان، و شياطين  اومانيست چنان كه پيشتر اشاره شد،. انتقاد قرار دهد

مطالعة جديدي نشان داده . گرايي نيست و اين الزاماً به معناي سرسپردن به طبيعت موضعي لاادري دارند-كم 
و متعهد به از آنان معتقد % 50از فلاسفه به وجود خدا اعتقاد دارند، فقط زير % 14.  6است كه در حالي كه تنها 

رسد كه تعداد قابل توجهي از فيلسوفان نه به وجود خدا اعتقاد دارند و نه  به نظر مي. گرايي هستند طبيعت
  ).Chalmers & Bourget, 2010(. گرا هستند طبيعت

توان با  بههر پرسش اصيلي اساساً مي گويد نيستند كه مي» 3گرايي علم«ها همچنين ملزم به پذيرش  اومانيست
و اغلب اين كار  -توانند بپذيرند  ميها  هاي اخلاقي را در نظر بگيريد؛ اومانيست براي مثال، پرسش. پاسخ دادعلم 
مان آگاه سازد، علم و عقل به  تواند ما را از تصميات اخلاقي كه در حالي كه كشفيات علمي مي -كنند  را مي

ممكن است فرد اومانيست . غلط است نيستندتنهايي قادر به متعين ساختن آنچه به لحاظ اخلاقي درست يا 
، 4»چرا چيزها هستند به جاي آنكه نباشند؟«هاي ديگري همچون اين پرسش كه  چنين فرض كند كه پرسش

ها صرفاً در اين باره كه يك  اومانيست. تواند به آنها پاسخ دهد هاي جدي و درستي هستند كه علم نمي پرسش
  .اند سط خدا يا خداياني خلق شده باشد، مشكوكپاسخ مشخص مبني بر اينكه جهان تو

گرايي و  گرا بودن، علم توان اومانيسم را به دليل اتوپيايي بودن، فايده كنيم كه نمي بنابراين، ملاحظه مي
طرفانه و خنثا  شان بر عقل محكوم كرد، چرا كه آنها نهايتاً موضعي بي العاده گرايي، يا حتي تأكيد فوق طبيعت

پسندند و  ها را مي ها هم مفيد بودن اين ديدگاه به عبارت ديگر، اومانيست. اي دارند مواضع فلسفي دربارة چنين
ها را به دليل  از اين رو، بسياري تفكر اومانيستي و اومانيست. كنند جانبه به آنها را انكار مي هم التزام و تعهد همه
گويند،  مي» نه«دهند و به هر چيزي  كه گويي هيچ چيز مشخص و متعيني را به دست نميداشتن چنين موضعي 

شوند؛ يعني نه به  خود مشخص مي» نه«ترين  با بزرگ -خواه ناخواه  - ها بدين ترتيب، اومانيست. كنند نقد مي
  .وندوجود خدا

  
  تفكر اومانيستي و وجود خداوند

 .الحاديتا وجود خداوند و اعتقاد به آن بيشتر موضعي لاادري دارند  ها نسبت به چنانچه اشاره شد، اومانيست
دانند، اما  درست است كه بسياري از آنها نه فقط اعتقاد به مذهب را نادرست كه حتي خطرناك و شرّي عظيم مي

                                                            
١. utilitarian 
٢. naturalism 
٣. scientism 

  . سازد پرسش معروف لايبنيتس كه هايدگر نيز آن را دوباره مطرح مي. 4
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ملحد  گفته شود سكولار بودن آنها است و نه ة ايشانآنچه بهتر است دربار. هم چنين نيستند ها همة اومانيست
هاي  ، بدين معني كه آنها ميان علم و دين به عنوان دو گزينة مدعي براي پاسخگويي به پرسششان بودن

شده است تا  سببها به عقل و علم  باور شديد و عميق اومانيستهمين . دهند بنيادين بشر، علم را ترجيح مي
قاد ايشان باور به خدا همچون باور داشتن به به اعت. نشدني بدانند اعتقاد به خدا را امري غير عقلاني و اثبات

كنند كه معتقد بودن به وجود خداوند بسيار  كه خداباوران اذعان ميضمن آنهاي پريان است،  ها و قصه افسانه
هاي دينداران را در باب  ابتدا استدلال در اينجابهتر است بنابراين،. هاي پريان است تر از باور داشتن افسانه موجه

  . ها را بر آن بررسي كنيم وجود خدا بياوريم و سپس انتقاد اومانيست
است و  »2شناختي انكيه«ي برهانيك 1آورند، دو استدلال براي اثبات وجود خداوند مي ،ديندارانبه طور كلي

  . شد است كه دو روايت جديدتر آن نيز مطرح خواهد»3نظم«ديگري برهان 
. »چرا چيزها هستند به جاي آن كه نباشند؟«گردد كه  مهم بازمي عميق و شناختي به اين پرسش برهان كيهان

شود كه جهان هستي وجود دارد و دچار تغيير و دگرگوني است، هر  به عبارت ديگر، اين برهان از آنجا آغاز مي
توان از وجود خداوند  مام اين رخدادها و وقايع را مياند و منشأ ت اي علتي دارد و چيزها به يكديگر مرتبط پديده
 آكويناس مطرح شد و از سوي ابن سيناابتدا 4»علت اولي«يا » وجوب و امكان«اين استدلال با عنوان  .دانست

بهترين تبيين . 2جهان وجود دارد؛ . 1: اين استدلال را در شكل جديدش طرح كرد 5سوينبورنريچارد بعدها نيز و
بنابراين، به احتمال بسيار زياد خداوند وجود . 3براي وجود جهان اين است كه بگوييم خدايي آن را آفريده است؛ 

  . )Vaughn & Dacey, 2003, p. 169( دارد
» 6انفجار بزرگ«اند كه در حال حاضر نظرية  يدايش جهان ارائه دادههايي را در باب آغاز و پ دانشمندان نظريهاما

، رخدادي كه با آن نه فقط ماده و انرژي بلكه زمان و گرداند بيليون سال پيش بازمي 14تا  13عمر جهان را به 
ند؟ ظاهراً پرسش اينجا است كه چرا اصلاً انفجار بزرگي رخ داد؟ چرا اصلاً چيزها به وجود آمد. مكان هم آغاز شد

هاي طبيعي را با  دانشمندان پديده. تواند پاسخگو باشد در اينجا با پرسشي مواجه هستيم كه علم ضرورتاً نمي
دهند كه آب در دماي  براي مثال، دانشمندان براي ما توضيح مي. كنند استفاده از قوانين علّي يا طبيعت تبيين مي

كه چرا چنين قوانيني در طبيعت وجود دارد و يا اساساً چرا جهان طبيعي توانند بگويند  زند، اما نمي زير صفر يخ مي
  . شود از جهان مي انساندر همين نقطه است كه وجود خداوند فرض گرفته و وارد تصوير . موجود است

و از » هيچ چيز«، »نيستي«هايي چون  از واژه اول آنكه، معنايي كه. نيز دارد شناختي مشكلاتي برهان كيهان اما
زماني قابل تصور نيستند؛ يعني ما همواره هر چيزي، حتي هيچ و  -مكاني يكنيم جز در ظرف اين دست مفاد مي

هاي شهود حسي  به قول كانت، زمان و مكان به عنوان داده. كنيم نيستي، را در بعد زمان و مكان تصور مي
و با حضور اين  »همه چيز«بنابراين، وجود زمان و مكان يعني وجود . همة ما حضور دارندهمواره و از پيش در فا

آيد چرا كه  معنايي مي از اين رو، پرسش از نيستي چيزها به نظر پرسش بي. حرفي زد »هيچ«توان از  دو نمي
                                                            

شود و سپس  با تعريفي از خداوند آغاز ميكه  -شد كه به ويژه با استدلال آنسلم مطرح ) ontological(وجودشناختي يا انتولوژيك برهان . 1
. گيرد ها پذيرفته نيست چرا كه از ابتدا وجود خداوند را فرض مي اساساً از نظر اومانيست - كند به سمت اثبات وجود واقعي آن حركت مي

  . دكن كلي دربارة جهان هستي آغاز مي از واقعيتي دست كم زيرا ،ننددا استدلال بهتر ميشناختي را  ان كيهانها بره اومانيست
٢. cosmological 
٣. design 
٤. first‐cause argument  
٥. Richard Swinburne 
٦. Big Bang 
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پس شايد اين . فتوجود نداشتن سخن گتوان از نبودن و  شود و مي صرفاً با بودن و وجود داشتن است كه مي
از سوي ديگر، اگر پاسخ ما به  .پرسش كه چرا چيزها هستند به جاي آنكه نباشند، پرسش چندان معناداري نباشد

دانستن او  »الوجود واجب«انگاشتن وجود خداوند و » ضروري«با اين پرسش وجود و ارادة خداوند باشد، پس
ايي از اينكه چرا اصلاً اين همه چيز وجود يافته است، به براي يافتن تبييني غو جستار علمي و عقلاني تحقيق 

  . رسد و پاسخ اين است كه چون خواست خدا بوده است انتهاي خود مي
براي بسياري از  كه اذعان داشتشود بايد  نيز گفته مي» 2شناختي برهان غايت«كه به آن » 1برهان نظم«دربارة 

گذارد، بتواند بي هيچ خالق  افراد دشوار است كه بپذيرند جهاني كه اين همه نظم و پيچيدگي را به نمايش مي
توان ساخت يك مصنوع پيچيده و منظم را كه  درست همان طور كه نمي .ه باشدبرتري دست به خلق خود زد

توان انتظار داشت كه عالم هستي  ودي دانست، نميخ به دست موجود هوشمندي ساخته شده است خودبهالزاماً 
هاي  با مشاهدة جهان طبيعي و چيزهايي كه در آن هستند و جنبه بنابراين،. خود به وجود آمده باشد هم خودبه

ترين  رسيم كه خدا تنها موجود يا دست كم در دسترس خاص و بارز آنها همچون نظم و غايت به اين نتيجه مي
ترين  معروفشايد . تواند باشد، پس خدا وجود دارد هايي از نظم و هدفمندي مي چنين جنبه موجود براي تبيين

ساز بزرگ وي در كتاب  كه مطرح شد متعلق به ويليام پيلي و تمثيل ساعت استدلال مبتني بر برهان نظمي
ت را از روي زمين اي مانند يك ساع گويد كه براي مثال اگر شيء پيچيده او مي. باشد) 1802( 3الهيات طبيعي

غايت يك . خود و به طور اتفاقي به وجود آمده باشد پيدا كنيم، برايمان قابل قبول نيست كه اين شيء خودبه
در مورد انسان . ساعت نشان دادن وقت است و منطقي است كه بگوييم كسي آن را براي اين منظور ساخته است

اشيا و موجودات ظاهراً كاركردي دقيق و هدفي مشخص و جهان و هر چه در آن است نيز چنين است، چرا كه 
. اي طراحي شده است كه بهترين عملكرد را داشته باشد براي مثال، يك اندام زيستي مانند چشم به گونه. دارند

  . )ibid, pp. 174-175( بنابراين، طراح و سازندة اين جهان همراه با نظم و غايت كسي نيست جز خدا
رابين كالينز استاد فلسفه در كالج نام دارد كه توسط » استدلال تنظيم ظريف«ان نظم، روايت ديگري از بره

كيهان » 5تنظيم ظريف«كند كه او استدلال مي. كه در حوزة علم و دين تخصص دارد مطرح شده است4مسيا
 - گرايي شاهد مهمي براي ترجيح دادن خداباوري بر دو شكل از طبيعت 6گيري حيات متجسد آگاهانهبراي شكل

وي همچنين . دهدبه دست مي - 8هاي متعددگرايانة عالمو فرضية طبيعت 7گرايانة عالم منفردفرضية طبيعت -
كند كه ديگر خصوصيات عالم مانند زيبايي و ظرافت سه انتقاد اصلي به اين استدلال را بررسي و اشاره مي

دارد كه استدلال مورد بحث اثباتي به نفع با آنكه وي اذعان مي. قوانين طبيعت نيز حاكي از طراحي عالم هستند
توان استدلالي انباشتي را با توجه به ديگر كند كه ميدهد، به اين نكته اشاره ميوجود خدا به دست نمي

  9.ه است، به نفع خداباوري ارائه كردهايي كه ريچارد سوينبرن مطرح كردها، مانند استدلالاستدلال
                                                            

١. argument from design 
٢. teleological argument  
٣. Natural Theology 
٤. Messiah  
٥. fine‐tuning  
٦. conscious embodied life (CEL)  
٧. the naturalistic single‐universe hypothesis (NSU) 
٨. the naturalistic multiverse hypothesis 

شاهنده، پژوهشگاه علوم انساني و ، نوشتة رابين كالينز، ترجمة نوشين »استدلال تنظيم ظريف متأخر«: ك.براي مطالعة بيشتر در اين باره ر. 9
  :تر است كه در كتاب زير منتشر شده استاي قديميشده از مقالهاي تا حدي اصلاحاين مقاله نسخه.مطالعات فرهنگي
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در طبيعت وجود داشته نگاهي تكاملي به طراحي و نظم موجود از زمان داروين به اين سو همواره با اين حال،

 .داند وجود نظم و غايت در طبيعت مي ي برايرا تبيين» 1انتخاب طبيعي«مكانيسم و سازوكاري كه  ؛ يعنياست
به اقتضاي شرايط و محيط زيست  -اعم از انسان، حيوان يا گياه  -اي  ود زندهبراي مثال، ممكن است در موج

بقاي «اصل ديگر داروين كه . تغييراتي به وجود آيد كه آن را از اجدادش به ارث نبرده و كاملاً متفاوت باشد
هند داشت كه هايي از موجودات شانس زنده ماندن بيشتري خوا گويد كه گونه نام دارد در اين باره مي» اصلح

بدين ترتيب، به نظر . شان سازگار و منطبق كرده باشند توانسته باشند به بهترين شكل خود را با محيط اطراف
رسد كه وجود نظم و غايتمندي هر چه بيشتر در موجودات از ابتدا و به يكباره نبوده بلكه بر اثر تكامل و تغيير  مي

اين نيست كه طبيعت داراي  »انتخاب طبيعي«منظور داروين از بايد توجه داشته باشيم كه . حاصل شده است
اي كه با آگاهي نقاط  دهنده زند، همچون پرورش ور و عقلانيتي است و دست به گزينش و انتخاب آگاهانه ميشع

؛ بلكه انتخاب طبيعي مكانيسم و دهد ميو پرورش ضعف را در گياه يا جانوري را كم و نقاط قوت آن را افزايش 
اين پاسخي است كه داروين . شعور ندارد و انتخابي كور و فكرنشده است سازوكاري است كه نيازي به ذهن ذي

  ). Darwin, 1958, p. 87(دهد  به استدلال مبتني بر نظم پيلي مي
  

  اومانيسم و اخلاق
ف فكر كردن تقريباً همگي ما زمان زيادي را صر ؛هاي اخلاقي در زندگي غير ممكن است اجتناب از دغدغه

هاي عمدة اخلاقي دربارة بايدها و نبايدها است، چرا كه ما  يكي از پرسش. كنيم دربارة مسائل اخلاقي مي
توان  خدا مي وجود حتي در صورت عدم باور به. ها به درست بودن يا اشتباه بودن امور و اعمال باور داريم انسان

ترين  از اين رو، مهم. ها به آن معتقدند است كه اومانيستپايبند اخلاق و قوانين آن بود؛ دست كم اين چيزي 
ي بود؟ آيا در توان انسان خوب پرسش مطرح شده در اينجا اين است كه در صورت عدم وجود خدا چگونه مي

توان دريافت كه بدون خدا و ديني  صورت نبودن خداوند مجاز به انجام هر گونه عملي خواهيم بود؟ چگونه مي
  باشد قادر به تشخيص خير و شر اخلاقي خواهيم بود؟  كه راهنماي ما

ها باور به وجود خداوند نقطة اتكايي است كه آنها را از مسير درست اخلاقي  شك براي بسياري از انسان بي
از اين . شان را به ايشان يادآوري كند براي آنها مهم است كه مرجعيتي مقتدر خير و شر اخلاقي. منحرف نسازد
ها آمده باشد، زيرا در اين صورت  تواند از جانب ما انسان بر اين باورند كه اخلاق و اخلاقيات نمي رو، بسياري

دهيم چه چيزي خوب و درست  شود چرا كه اين ما هستيم كه تشخيص مي ق هم دلخواسته و هم نسبي مياخلا
گويد به لحاظ  كه به ما مي »2نظرية فرمان الهي«اي وجود دارد به نام  نظريه. و چه چيزي بد و اشتباه است

بر طبق اين نظريه، براي مثال كشتن يك انسان . اخلاقي آن چيزي درست يا اشتباه است كه خداوند گفته باشد
به اين دليل اشتباه و بد است كه خداوند ما را از انجام آن برحذر داشته است يا احسان و نيكي به مردم به اين 

ون در رسالة اتُيفرون اما همان طور كه افلاط. ه انجام آن فرمان داده استدليل خوب است كه خداوند ما را ب
  : نويسد مي

                                                                                                                                                                              
The  Routledge  Companion  to  Philosophy  of  Religion,  Ed.  Chad  Meister  and  Paul  Copna,  London: 
Routledge, 2007. 
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به عبارت ديگر، چون . نچه محبوب خدايان است بدان علت محبوب است كه خدايان دوستش دارندآ
خدايان دوستش دارند محبوب است و درست نيست كه بگوييم چون محبوب است بدان علت خدايان 

دينداري چون . شود آنچه خدايان دوست دارند با دينداري يكي نيست پس معلوم مي. دوستش دارند
اگر دينداري و محبوب خدايان را يكي بدانيم ناچار . دينداري است بدان علت خدايان دوستش دارند

خواهيم شد اولاً بگوييم خدايان چيزي را كه محبوب خدايان است بدان علت دوست دارند كه محبوب 
از اين . است و در ثاني ادعا كنيم كه دينداري بدان علت دينداري است كه خدايان دوستش دارندخدايان 

رو، اگر نيك بنگري خواهي ديد كه دينداري و محبوب خدايان دو چيزند جدا از يكديگر و برعكس 
  ). 238-239ص  ، ص1380افلاطون، (

! لاقي مواجه خواهيم شد؛ البته اين بار در سطح خداوندبا دلخواسته و نسبي بودن احكام اخ دوبارهاما اين بار هم 
اي براي تعيين ملاك خوب و بد و درست و  درست مانند خداپرستان كه خداوند و پيامبرانش را مراجع شايسته

تر از  ها نيز معتقدند كه برخي افراد در تعيين احكام اخلاقي ماهرتر و متخصص دانند، اومانيست نادرست مي
فقط اختلاف در تشخيص اين نكته است كه كدام فرد يا متني مرجع بهتر و برتري براي پيروي از  .اند ديگران

نيز تأكيد دارند » 1خودآييني اخلاقي فرد«ها در عين حال بر اهميت استقلال و  اما اومانيست. احكام اخلاقي است
)Law, 2011, p. 77 .(  

خواهيم آزاد باشيم، بلكه پيروي از  براي انجام هر كاري كه ميگويند كه ما بايد  ها نمي بديهي است كه اومانيست
ها است اين  آنچه در اين باره مورد تأكيد اومانيست. شناسند قوانيني را كه لازمة يك جامعه است به رسميت مي

سازيم؛ ما  خودمان فكر كنيم و آرا و عقايدمان را مطرح ،است كه ما بايد آزاد باشيم تا بتوانيم دربارة همين قوانين
براي ساختن  -... مانند پليس، سياستمداران، رهبران مذهبي و -نبايد تابع صرف و تسليم مراجع قدرت بيروني 
اما مگر نه اين است كه ما بسياري از امور تخصصي را به . احكام و قوانين، از جمله احكام اخلاقي، باشيم
رويم،  شويم نزد پزشك مي مثال، هر گاه كه بيمار مي سپاريم؟ براي متخصصان و اهل فن و خبرگان آن رشته مي

پس چرا نبايد مرجعيت نيروهاي . كنيم يا اگر مشكل حقوقي برايمان پيش بيايد به وكيل و قاضي مراجعه مي
  هاي اخلاقي پذيرا باشيم؟  مذهبي و سياسي را در احكام و داوري

هاي اخلاقي متفاوت  ها، به دليل همان خودآييني فرد در اخلاق، حوزة اخلاق و احكام و داوري از نظر اومانيست
اگر استادي كه متخصص شيمي : آوريم براي تبيين بهتر اين موضوع مثالي مي. هاي تخصصي است از ساير حوزه

آنكه خطرات  ا يكديگر تركيب كند، بياست به دانشجوي خود بگويد كه فلان مواد را جهت انجام آزمايشي ب
سبب مرگ ) مثلاً انفجار ناشي از آن(احتمالي را براي وي گوشزد كرده باشد، و دانشجو در نتيجة آن آزمايش 

ملزم به را چرا شاگرد كه دانيم  دانيم بلكه استاد شيمي را گناهكار مي همكلاسي خود شود، ما او را مقصر نمي
فرمان قتل مذهبي  معلماما اگر يك . ده استامدهاي ناشي از آن را برايش آشكار نكري كرده كه پيانجام تكليف

آموزان خود بدهد، شاگردان وي در صورت ارتكاب چنين عملي  افرادي را كه پيرو آن مذهب نيستند به دانش
شان بيندازند و خود از زير بار آن شانه خالي كنند، زيرا آنها استقلال لازم  توانند مسئوليت را بر عهدة معلم نمي

رسد كه  بدين ترتيب، به نظر مي). بته در صورت تهديد نشدن جانيال(براي انجام دادن يا ندادن اين كار را دارند 
ها در صورت بلوغ فكري و نبود موانع جدي، در درون خود حس تكليفي اخلاقي داريم كه  تك تك ما انسان

از اين گذشته، در صورت پذيرش هر گونه مرجعيتي . داند مان را صرفاً با خود ما مي مسئوليت اعمال و تصميمات
                                                            

١. individual moral autonomy 
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توانيم اين سؤال را از خود بپرسيم كه آيا بايد از اين  م به عنوان يك فرد مسئول و مختار اخلاقي ميباز ه
  شان بينديشم؟ درباره تر و از منظري ديگر و كمي متفاوت بيشتركمي توانم  هاي اخلاقي پيروي كنم يا مي توصيه

نظر م، بايد بگوييم كه از 1»!كاري مجاز استوقتي خدا نباشد، هر «اگر بخواهيم اين ادعا را هم بررسي كنيم كه 
شود، ادعاي چندان محكمي  ها مي هاي بيشتر انسان اخلاقي ها اين ادعا كه فقدان خدا منجر به بي اومانيست

شود كه از اواسط قرن بيستم بدين سو، با كم شدن باورهاي ديني و مذهبي مردم  اغلب چنين اظهار مي. نيست
ايم، براي مثال،  هاي گوناگون اجتماعي در ميان افراد شده اخلاق و افزايش بيماريشاهد سقوط هر چه بيشتر 

، رشد روزافزوني در بسياري از جوامع داشته هاي واگير جنسي و از اين دست جرم و جنايت، بزهكاري، بيماري
ت اخلاقي در از نظر برخي منتقدان، اين امر اتفاقي نيست و كاهش اعتقادات مذهبي سبب افزايش مشكلا. است

اند؟ به نظر  نسبت به جوامع پيشين كمتر اخلاقيما اما آيا اين بدان معنا است كه جوامع امروزي . شود جامعه مي
بسيار شديدتر از  ننژادپرستي و نگاه تحقيرآميز به زنان و جايگاه آنا 50؛ شايد در دهة باشدرسد كه اين طور ن مي

 رواداري مذهبي در ميان اديان و مذاهب مختلف بسيار بيشتر شده است، يا مثلاً آن چيزي بود كه امروزه هست،
البته ترديدي . ايم اندازهاي اخلاقي خود داشته ها و تغييرات خوبي در چشم ما پيشرفترسد كه  به نظر ميپس 

و  ميزان جرم -مانده يا در حال توسعه و چه كشورهاي پيشرفته  چه كشورهاي عقب -نيست كه در برخي جوامع 
در مسائل سياسي، اقتصادي، فرهنگي و  بايدبزه افزايش بيشتري داشته است، اما احتمالاً دلايل آنها را بيشتر 

چه بسا در برخي جوامع مذهبي شاهد  و ديني افراد وجو كرد و نه صرفاً در ميزان دينداري يا بي اجتماعي جست
اند و  شهروندان مدعي دينداري% 43ايالات متحده كه حدود ، براي مثال، در باشيم نيزها  اخلاقي بسياري از بي

هاي جنسي، سقط جنين، و ساير معضلات اجتماعي، و  روند، بيشترين نرخ قتل، بيماري هر هفته به كليساها مي
  . )Law, 2011, p. 81(در كشورهايي مانند كانادا، ژاپن، و سوئد كمترين نرخ اين معضلاتوجود دارد 

شايد گرايش به انجام كارهاي . تواند برخي منافع اجتماعي را همراه خود داشته باشد دين ميترديدي نيست كه 
اي در ما به وجود  كند، در نهايت عادات خوب اخلاقي خوب و پرهيز از اعمال ناشايست كه دين به آن حكم مي

گرايانه به اين موارد خواهند  ها باز هم نگاهي تكامل اگر چه اومانيست. مان باشد آورد كه به صلاح خود و جامعه
تكامل ، و )1994( 3حيوان اخلاقي، )1996( 2خاستگاه فضيلتهايي همچون  داشت و با ارجاع به كتاب

ها  ، به اين نتيجه خواهند رسيد كه اديان و مذاهب صرفاً آن نوع اخلاقِ پايه را در ما انسان)2006(4اخلاقيات
رسد كه انگيزة اصلي ما  در واقع، به نظر مي. طبيعي به آن گرايش دارندها به طور  سازند كه خود انسان مدون مي

  .در اخلاقي رفتار كردن، طبيعي و غريزي است تا كسب شده از طريق تعاليم ديني
  

  معناي حيات
رسد كه پرسش از معناي حيات با اعتقاد به وجود خداوند و ايمان به حياتي جاودان گره خورده باشد،  به نظر مي

اگر . تواند معناداري زندگي را تبيين كند كر اومانيستي كه باور به خدا را كنار گذاشته است چگونه ميپس تف
ها باشد، پس زيستني كه  پس از مرگي وجود نداشته باشد و اگر خدايي نباشد كه ضامن جاودانگي انسان حيات

                                                            
  .پردازد مي اخلاقي در عصر عدم مرجعيت خداوند وجود اخلاق يا بي به خوبي به تبيين برادران كارامازوففئودور داستايوفسكي در رمان. 1
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يكي از مشكلاتي كه تفكر اومانيستي بايد در بنابراين، . ود، جز نيستي و تباهي نخواهد بودشنهايتاً به مرگ منجر 
ها،  صدد حل آن برآيد پاسخ به اين پرسش است كه زندگاني معنادار چيست يا كدام است؟ از نقطه نظر اومانيست
. سازد يا هر ديدگاه ديگري، در وهلة نخست بايد مشخص ساخت كه چه چيز زندگي و حيات انساني را معنادار مي

يا تواند وجود داشته باشد، براي مثال، داشتن احساس شادي و آرامش،  پرسش مي اي اينهاي بسياري بر پاسخ
اما بايد توجه داشت كه بدون . ، و مواردي از اين دستانجام اعمال خوب اخلاقيرضايتمندي و خشنودي از 

وند، ما ش داشتن نوعي استقلال و خودآييني در انجام اعمالي كه سبب احساس خوشبختي يا خرسندي ما مي
افراد معتادي كه با استفاده از مواد مخدر كسب شادي و . ايم عامل مختاري در معنابخشي به زندگي خود نبوده

توانند  كنند، يا افرادي كه مجبور به انجام اعمال خيرخواهانه به رغم ميل خود و بالاجبار هستند، نمي آرامش مي
براي  باشند، برخي افراد دچار توهمِ داشتنِ زندگي معنادارحتي ممكن است گاهي . اين خودآييني را نشان دهند

پوستان يا نباشند يا در موقعيت فروتري  هاي نژادپرستي كه زندگي برايشان وقتي معنا دارد كه رنگين گروهمثال، 
پردازند و در اين راه به ظاهر  نگه داشته شوند، يا تندروهاي مذهبي كه به ترور پيروان ديگر مذاهب مي

هايي كه در زندگي  برعكس، افراد و گروه. آورند، از منظر ما داراي حياتي پرمعنا نيستند هايي به دست مي وزيپير
هاي ديگر داشته  اند تأثيري در زندگي انسان اما توانستهاند  خود به ظاهر شكست خورده يا محكوم به مرگ شده

  . باشند، از منظر ما داراي حياتي پرمعنا هستند
ارائه شد، چندان كافي و مناسب  در بالا رسد توضيحات و توصيفاتي كه دربارة معناداري زندگي مي اما به نظر
شايد كه  ندنفوذناپذيري از معناي حيات هستدقيق و نيازمند به دست دادن تعريف فلسفيِ  ها اومانيستنيست و 

ويتگنشتاين سعي در تعريف معناداري » 1شباهت خانوادگي«آنها با استفاده از مفهوم . باشداي ن سادهكار چندان 
هاي كاملاً  اي را در نظر گرفت كه به رغم تفاوت توان اعضاي خانواده براي تبيين اين مفهوم مي. زندگي دارند

با هم شباهت  -هاي كوچك  مثلاً داشتن بيني بزرگ يا گوش -ها  آشكاري كه با يكديگر دارند، در برخي ويژگي
هايي  بازي(ناميم  مي» بازي«دارد كه اين امر در مورد همة آن چيزهايي كه ما آنها را ويتگنشتاين عقيده . دارند

ها در سطوح مختلفي با يكديگر  اين بازي. هم صادق است...)مانند تخته نرد، ورق، فوتبال، شطرنج، بدمينتون، و
ويتگنشتاين در اين . اشندشباهت دارند اما چنين نيست كه در تمام چيزها يا در يك چيز خاص به اتفاق شبيه ب

  : نويسد باره مي
را براي او توصيف » ها بازي«كنم بايد  چگونه بايد براي كسي توضيح دهيم كه بازي چيست؟ فكر مي

و آيا خودمان دربارة » .شوند ناميده مي» بازي«آن » چيزهاي همانند«اين و «: توانيم بيفزاييم كنيم، و مي
توانيم به آنها دقيقاً بگوييم بازي چيست؟ اما  اند كه نمي آيا فقط ديگراندانيم؟  آن چيزي بيش از اين مي

توانيم  كنم، ما مي تكرار مي. اند شناسيم كه اصلاً رسم نشده ما مرزها را از آن رو نمي. اين ناداني نيست
! بداً نهانجامد كه مفهوم كاربردپذير شود؟ ا آيا اين بدانجا مي. رسم كنيم -براي مقصودي ويژه  -مرزي 

ماند، پس به راستي  اين چنين تحديدنشده باقي مي» بازي«اما اگر مفهوم ) ... مگر براي آن منظور ويژه(
هاي  مفهومي است با لبه» بازي«توان گفت مفهوم  مي... چيست » بازي«دانيد منظورتان از  شما نمي
  ).78-79 .ص ، ص1380ويتگنشتاين، . (نامشخص

                                                            
١. family resemblance 
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ها هم دست كم چيزهاي  ها، همة زندگي توان گفت كه همچون بازي اتي بامعنا ميبنابراين، براي داشتن حي
توان جنبة خاصي از معناداري را براي زندگي تعريف كرد، در عين حالي  اما نمي مشترك و شبيه به همي دارند

  . توان وجوه گوناگوني را براي داشتن حياتي بامعنا به دست داد كه مي
مان را بررسي كند و به بقا و جاودانگي نفس و جهان  به حضور خداوند ناظري كه اعمال ها از آنجا كه اومانيست

ديگري براي ثواب يا عقاب ما اعتقادي ندارند، در پي معنا بودن براي زندگي را در گرو اعتقاد به خدا يا 
ن طبيعت پيش رفتن همچون به اعتقاد ايشان، اخلاقي رفتار كردن و مطابق با قواني. دانند فناناپذيري انسان نمي

تواند دليلي براي اخلاقي رفتار  گرداند، و همين مي بومرنگي است كه بازتاب شيوة عمل ما را به خودمان بازمي
اما اگر در انتظار پاسخ خاص اومانيستي به اين پرسش باشيم كه . كردن و در عين حال معناداري زندگي ما باشد

در . اي وجود ندارد ويژه» پاسخ اومانيستي«قيقت اين است كه رسماً هيچ بخشد؟ ح چه چيزي زندگي را معنا مي
آنها هم مانند افراد . ها تمايل دارند تا با پاسخ مذهبي به معناداري زندگي موافقت كنند واقع، بيشترِ اومانيست

وري از اين وجوي دانش، خلاق بودن، و ام مذهبي بر اين باورند كه تربيت فرزند، تعقيب تحقيق علمي و جست
ها با مؤمنان در اين است كه آنها  اما اختلاف اومانيست. ها معنا بخشد تواند به وجود و زندگي انسان قبيل مي

الزامي براي فرض دانستن خداوند و جاودانگي روح ندارند تا بتوانند حياتي بامعنا داشته باشند، چرا كه اين زندگي 
  . )Law, 2011, p. 134( ست كه به راستي اهميت داردانسانيِ ارزشمند و پيچيده در وجود ما ا

  
  مؤخره

در  ، به ويژه در دنياي معاصر،دستاوردها و اهداف تفكر اومانيستي را ،گيري شايد بتوان در پايان و به عنوان نتيجه
  : بندي كرد هاي زير صورت قالب

 .در مقايسه با ساير موجودات طبيعت ارزش، قدرت، و جايگاه والاتري در جهان دارند ها انسان .1
 .هستند حي ناميرااروااما عاري از  ،اذهان دارايهاي فيزيكيِ ا سيستمه انسان .2
 .خواهانش باشندبه آن اميدوار و  ندتوان مي ها انساناي است كه  اين حيات زميني تنها زندگاني .3
 .كند و به لحاظ اخلاقي قادر به بهبود خويش است بيعت هبوط نميانسانيت به واسطة ط .4
بلكه به معنايي در انتخاب مسير خود  ،در جهاني متعين نيستيم اراده و بي مجبور يموجودات ها انسان ما .5

 .مختار و آزاديم
يگر اي د بلكه گاهي اوقات آزادند تا به گونه ،ها تحت نظارت سرنوشت يا قدرتي الهي نيستند انسان .6

 .عمل كنند
 .تواند بر مبناي امور فراطبيعي يا غير عقلاني باشد اخلاقيات نمي .7
 .اخلاقيات بنياني عقلاني و طبيعي دارد .8
توانيم از طريق عقل و تفحص نامحدود چيزهاي زيادي را بشناسيم، اما شكاكيت و ايمان راه فهم ما  مي .9

 .كنند را مسدود مي
 .ي هم اموري همچون حقيقت عيني وجود داردحتي در جهاني بدون خدا و مراجع غاي .10
 .علم منبع مرجحي براي دانش دربارة جهان است .11
 .برد ماوراي طبيعي را تحليل مي علم دينِ .12
 .هيچ تضميني براي اعتقاد به خداوند، آنطور كه سنتاً درك شده است، وجود ندارد .13
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 . دليل خوبي براي انكار وجود خداوند، آنطور كه سنتاً درك شده است، وجود دارد .14
 .اخلاقي يكساني دارند و شايستة حقوق سياسي متناظرند همة افراد حقوقِ .15
 .ها و ديگر نهادهاي عمومي نبايد از باوري مذهبي يا يك دين، به طور كلي، طرفداري كنند دولت .16
 & Vaughn. (دهد وگوي انتقاديِ باز را پرورش مي تساهل، و گفتيك جامعة خوب آزاديِ وجدان،  .17

Dacey, 2003, p. 9.( 
اي نيازمند بازبيني و بازانديشي است، تا نه تقديس شود و نه سركوب؛ دست كم اين چيزي است كه هر انديشهاما

آنچه امروزه . ناپذير است اي پاياناي از جمله اومانيسم وظيفهبه اين معنا، هر انديشه. آموزدتفكر انتقادي به ما مي
سازد، تأكيد آن بر آزادي بيان و انديشه و داشتن  بازخواني اومانيسم را به عنوان تفكري سازنده ضروري مي

ها بر آموزش و پرورش و كسب استقلال و خودآييني اخلاقي با توجه به اهميت  اومانيست. اي باز است جامعه
هاي اخلاقي، سياسي و اجتماعي را انكار  گرايانه به پرسش ا فقط رويكردهاي جزمآنه. تفكر انتقادي تأكيد دارند

كنند بلكه براي پيشبرد شقوق جايگزين ديگري همچون داشتن زندگي و حياتي تأييدگرايانه و اخلاقي و  نمي
ه اومانيسم شايد برخي بر اين باور باشند ك. كنند عقلاني كه سبب بهبود و رشد جوامع انساني باشد، تلاش مي

ن است كه آاما حقيقت . برد هاي گوناگون، مجزا و گاه متضادي است كه نهايتاً ره به جايي نمي اي از ايده ملغمه
  . افزايي زندگاني به كار رود، نگرشي مثبت دارد تفكر اومانيستي معاصر به هر آنچه در جهت تأييد و هم
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