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 1مهدی اخوان 

 

کتاب حاضر از مجموعه راهنمای متون کلاسیک است که نشر ترجمان علوم انسانی به قصد کمک به مطالعه متون کلاسیک  

 . ترجمه کرده استهایی از رالز، هگل و... را در دست انتشار دارد و تاکنون راهنمای کتاب

های متن را دارد بلکه  این مجموعه به ادعای ناشر نه شرح و تفصیلی مفصل است و نه ادعای آسان کردن تمام دشواری

و Reader’s Guides   ای باشد برای گذر از پیچ و خم متن. این مجموعه در انتشارات کانتینیوم با عنوانقرار است نقشه

 ( 10)ص   روشن و مختصر برای متون کلاسیک در ادبیات و فلسفه غرب تهیه شده است.ای  با هدف فراهم آوردن مقدمه

یعنی    های این مجموعه واحد است: بخش اول کتاب به زمینه و زمانة نوشته شدن اثر پرداخته است؛ساختار همه کتاب

ثار گذشتگان و پیوست و  تلاش شده است تا متن در درون ساختار فکری و تاریخی خود قرار گیرد، تا نسبت اثر با آ

 .گسست آن با منظومه معرفتی پیشینیان مشخص گردد

 .ماده ورود به متن اصلی شودآشود تا خواننده فهمی اجمالی یابد و در بخش دوم مضامین اصلی اثر به بحث گذارده می

ا تفکیک متن اصلی به  شود. در این بخش نویسنده بدر بخش سوم، نویسنده از مقدمات عبور کرده و وارد خود متن می

بندها و حتی جمله،ها، قسمتها، بخشفصل با خود همراه میبهگام  ها،  را  تا هم روایتی کند و میگام خواننده  کوشد 

 .را بکاود هاآنها به دست دهد و هم ربط و نسبت منطقی گیری و بسط ایدهتکوینی از چگونگی شکل

هایی هم  پردازد. در انتهای هر بخش پرسشفکری و تاریخی کتاب مورد نظر میدر بخش چهارم، نویسنده به تأثیرات  

 . مطرح شده است

 . دهدمترجم با مقدمه تحقیقی در مطلع کتاب، توضیحاتی را درباره ترجمه خود می

به ترجمه فارسی   به وفاداری خود  تنها در مورد برخی از واژگان که  اعلام می  بنیادگذاریمترجم در این مقدمه  کند و 

 :آورد، همچون، دلایلی میمعادلی متفاوت برگزیده است

 (Incentive \ Triebfeder) محرک
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  (Motive \ Bewegungsgunde) انگیزه

 (Impulse / Antirbe) سائقه

  (Universality \ Allgemeinheit) کلیت

  (Generality \ Generalitas) عمومیت

 (Categorical Imperative)   امر مطلق (Propensity \ Hang) گرایش

  (Subjective) سوبژکتیو (Hypothetical Imperative) طامر مشرو

  (Desire) خواهش  (will) اراده   (Maxim)ماکسیم

 (Assertoric) تحقیقی (Problematic) ظنی

  (Prudence \ Klugheit)  اندیشیاندیشی، مصلحتدور 

ی متفاوت آورده است. و با  امترجم در تمامی این موارد در ارجاع به متن ترجمه عنایت و قیصری با این موارد ترجمه

های خود را بر ترجمه عنایت و قیصری آورده  خط ریز مشخص کرده است. در ضمن در هر یک از موارد فوق مترجم نقد

 . است

را آورده   ارجاع داده است   ها آنهای اختصاری آثاری از کانت که به  ، منابع و علامته کتابمولف قبل از وارد شدن ب

 . است

 

 : زمینه 1فصل  

پردازد. کانت در شهر کونیگسبرگ در پروس شرقی )که اکنون  مؤلف در فصل اول )زمینه( ابتدا به زندگی و آثار کانت می

سالگی وارد دانشگاه    16و در همان شهر در گذشت. در    سط متولد شدای متوشهر کالینگراد در روسیه است( در خانواده

رفت.  کونیگسبرگ شد. به سرعت فریفته فیزیک نیوتنی شد؛ فیزیکی که تا آخر عمر برای او الگوی علم کامیاب به شمار می

گذرای  ارزشای با عنوان  در نظام دانشگاهی انگولاساکسون( رساله  برای دریافت درجه مگیستر )معادل کارشناسی ارشد

گیری دقیق نیروها فیصله  ها را درباره اندازهنیتسیها و لایبخواست نزاع میان دکارتینوشت که می حقیقی نیروهای زنده

دیالکتیکی )یعنی   های فلسفی را از طریق نوعی برهاناش علاقه شدیدی داشت نزاعبخشد. کانت در طول حیات فکری

حل و فصل    گویند(کنند و هیچ کدام تمام حقیقت را نمیاینکه هر کدام از طرفین دعوا فقط بخشی از حقیقت را بیان می



، به  سازدرا روشن می  هاآنارواح که رؤیاهای مابعدالطبیعه    رؤیاهای یک بینندهبا انتشار رساله    1766کند. کانت در سال  

گرای سوئدی  های امانوئل سودنبرگ روحالطبیعه را با فانتزیپردازد. و این مابعدگرایان میبعیه عقلانتقادات از مابعدالط

 کند.میمقایسه  

سالگی( به استخدام کرسی    46در  )  1770  و البته بدون حقوق( در)  کانت پس از پانزده سال ارائه درسگفتارهای مختلف

ی حسی  ها آندر باب صورت و اصول جهآید. رساله استادی او با عنوان  می  الطبیعه دانشگاه کوئینسگبرگ در منطق و مابعد

آموزه  و عقلی اید نطفه  بعدها  استعلایی میئای که  از ویژگیالیسم  اشیاء  بازنمود  تفکیک نحوه  یعنی  اشیای  خواند،  های 

 . آوردنفسه را در همین جا میفی

کند که  را منتشر می  نقد عقل محضاثر عظیم خود    1981کانت پس از یک دهه سکوت که هیچ اثری منتشر نکرد، در  

  تمهیداتدر کتاب بعدی یعنی    . وهاآن  نفسهفیمدعای آن، اینست که معرفت ما یکسره به نموداری اشیاست و نه واقعیت  

تر  فهمتر و همهزبانی ساده، هم مفاد نقد اول را به  آینده که بتواند به مثابه علم عرضه شود  درآمدی بر هر مابعدالطبیعهپیشیا  

 .گوید که بلافاصله پس از انتشار اثر به آن وارد شده بود کند و هم به انتقاداتی پاسخ میبیان می

را منتشر کرد. در این ویراست سعی کرد تا موضعش را در باب آزادی اراده   نقد عقل محضهم ویراست دوم    1787در  

  1790در    –نقدقوة حکم  –ن نقد سوم  آدوم کانت شد. نقد عملی و به دنبال    ساز تولد نقدروشن کند. همین تلاش سبب

 منتشرشد. 

به عنوان    دین در درون مرزهای عقل صرف،  1793  در را  باورهای محوری مسیحیت  تمامی  دارد  منتشر شد که سعی 

 کند.   تفسیر  -البته )باقرائتیکانتی(-  نمادهایی از مفاهیم اخلاقی

شود و تا سال بعد دو کتاب دیگر منتشر  کند و در همین سال بازنشسته میرا منتشر می  مابعدالطبیعه اخلاق  ،1979در  

درباره همین موضوع    1972که در اصل درسگفتارهایی است که او از سال    شناسی از منظری پراگماتیک انسانسازد:  می

 . که دفاعی جسورانه از آزادی اکادمیک است  اینزاع دانشکدهو دیگری  دادارائه می

هایی با موضوع فلسفة علم یا بازگویی فلسفه  سرگرم نوشتن یادداشت  1804های آخر عمر تا زمان مرگش در سال  در سال 

 . چاپ شدند های باز پسین نوشته هایی که سرانجام تحت عنواننوشتهاش بود. دستاستعلائی

  فلسفه اخلاق در زمانه کانت

یعنی دوران رنسانس، جنبش اصلاح دینی و جریان معارض آن و نیز انقلاب علمی با    ی فکری مدرنیته متقدم،هاآنبحر

گرایان پروتستان که به نظریه امر الهی و  های گوناگونی از سنتهای مضاعفی در فلسفة اخلاق توأم بود. نظریهفعالیت



گرایی در لایب نیتس و رتی از کمال و صو  «حس اخلاقی»قائلان به نظریه قانون طبیعی، خودگرایی هابز، نظریه هواداران  

 ولف.

اند نشان دهند که این اصل  چه باستان و چه مدرن، نتوانسته  ، پیشین  اخلاقهای  کدام از این فلسفهکانت باور داشت که هیچ

چیست و خاستگاه آن کجاست و انگیزه حقیقی درست انسان برای عمل مطابق با آن کدام است. به نظر کانت این    دقیقاً

 .شمارندهای حقیر و نکوهیده برای اخلاق و عمل انسانی برمیها اصولی گزاف و انگیزهریهنظ

نظریهنقد عقل عملیدر    کانت به دو دسته  ،  را  هم،     بنیادگذاریکند. در  تقسیم می  «ابژکتیو»و  «  سوبژکتیو»های اخلاقی 

 .عقلانی بنا کند، نقد کند کوشند اصول خود را بر امر تجربی یا بر امر  های اخلاقی که مینظریه

کنند  سعادت استنباط می  «جسمانی»  اصول اخلاقی را از حس  هااینهای تجربی یا سوبژکتیو آن است که  نقد کانت بر نظریه

یا از رسوم تعلیمی یا از دولت )مونتنی یا مندویل(. اما حس اخلاقی  (  ای )هاچسون)اپیکوروس( یا از حس اخلاقی ویژه

خواهد کاری اخلاقی  ها باشد. گاهی اوقات فرد میای خوبی برای عمل مناسب اخلاقی در همه موقعیتتواند راهنمنمی

، یا پیروی از  دردی تمنایی دقیقاً خلاف نیت و خوسته او دارد. این در حالی است که طلب سعادت فردیانجام دهد و هم

شود. مثلاً گاهی آنچه های مختلف میموقعیتعرف محلی بسی بیشتر از حس اخلاقی باعث ایجاد تعارض اخلاقی در  

کند. تمامی این نظریات اصول اخلاقی را بر  دقیقاً همان چیزی است که دیگری را بدبخت می سبب خوشبختی من است،

تنها  ( و به همین دلیل نه  4:443نهند. )اند، بنا مین قرار گرفتهآساختمان ویژه طبیعت آدمی یا بر شرایط عارضی که در  

معتبر باشد، بلکه حتی عاجز از ارائه    هاآنو زم  ها آنو در همه مک  ها آنتوانند اصلی را فراپیش نهند که برای همه انسنمی

 .قانون اخلاقی معتبری برای همه موجودات عقلانی هستند

گیرند، کنند، پیشاپیش مفروض میباید اثبات   تهی هستند که آنچه را که هایی میان، نیز نظریه«ابژکتیو»   های عقلانی یانظریه

های امر الاهی و نظام اخلاقی الاهیاتی را که متهم به ریا کاری )چرا که پیشاپیش فرض  گرایی و چه نظریهچه نظریه کمال 

جلب    هاآنکند. چرا که یگانه انگیزه عمل انسدانیم درست و غلط چیست( و رذیلانه بودن میمی  هاآنگیرند که ما انسمی

محورانه جایی برای دیگر شخصی است. یعنی علاقه به پاداش و ترس از عذاب و مجازات. در این نظام شخص  منفعت

غرضانه. به همین دلیل  و اینکه سوداگرانه است نه بی  نیست. البته نقد شافتسبری بر اخلاق الاهیاتی مشابه است  هاآنانس

اغلب نگاه مساعدتری به   های اخلاق متاخر،ر قیاس با فلسفهای مبدل است. او دگرایانه در جامههمان خودمحوری عقل

بخشی میان فضیلت و سعادت تمایز  کند که نتوانستند به نحو رضایتفلسفه رواقی و اپیکوری دارد. اما هر دو را نقد می

عنای متعارفی  شود که فرد به سعادت در هر منفسه سبب نمیایجاد کنند و از فهم این نکته عاجز ماندند که فضیلت فی

 . اندهای سعادت به لحاظ برترین اصل عملی شان کاملا نامتجانسهای فضیلت و ماکسیمدست پیدا کند و ماکسیم



های اخلاق باور دارد که اصل بنیادین اخلاق باید اصلی حقیقتاً کلی باشد؛ یعنی برای همه انسان  کانت در برابر این فلسفه

امر تنها زمانی میسر است که انسان    باشد. این  برمعت  مکانی  و  زمان  هر  در  -عقلانیبرای همه موجودات    واقع  در  و–ها  

 .اصل بنیادین اخلاق را به نحو پیشین باز شناسد و نه به نحو حسی

ای که نه  نظریه  ای برای اخلاقی زیستن.یافتن اصل کلی اخلاق و نیز انگیزه  فلسفه اخلاق کانت دو وظیفه بر دوش دارد:

کند تا پروای حقیقی  کاهد، بلکه راه را باز میفرو نمی  –مخصوصاً طلب سعادت فردی  –تنها اخلاق را به طلب سعادت  

 یابد.سعادت در درون چارچوب اخلاق مجال ظهور 

 

 نمای کلی   :2فصل  

 . کندرا بیان می بنیادگذاریدر این بخش گایر، أهمّ مضامین فلسفه اخلاق کانت در کتاب 

 خودآیینی و اخلاق . 1

خواند و خودآیینی نیز مساوی و مساوق با اخلاق طرح کانت این است که خود عقل انسانی ما را به خودآیینی فرا می

کند. استقلال اراده آن خاصیتی است که بر اثر آن اراده )مستقل از هرگونه خاصیت  گونه تعریف میاست. و خودآیینی را این

 (4:440متعلقات اراده( قانون خویش است. )موضوعات یا 

کند و همین امر  هایش، از اصل بنیادین اخلاق از واژه خودآیینی استفاده نمیبندیکانت در بسیاری از صورت  هر چند

کند. چون ما تمایل به انجام کارهایی داریم که مطابق اصل بنیادین اخلاق )امر مطلق(  مشکلاتی در فهم مقصودش ایجاد می

 .یابیممی  یا امر در (constraint) یست، دست کم در برخی مواقع امر مطلق را به مثابه اجبارن

 :بندی از امر مطلق از بقیه مشهورتر استسه صورت

  (4:421تنها بر پایه آن ماکسیمی رفتار کن که در عین حال بخواهی )که آن ماکسیم( قانونی کلی باشد. ) .1

شخص خود و چه در شخص دیگری، همیشه به عنوان یک غایت به شمار    در  چهچنان رفتار کن تا بشریت را   .2

 ( 4:429) .ایآوری و نه هرگز تنها همچون وسیله

کنند با مملکت ممکن غایات و مملکت طبیعت هماهنگ  ها باید به واسطه قوانینی که خود وضع میهمه ماکسیم .3

 ( 4:436شوند. )



اند و چه ربطی  ها چیست، چگونه با یکدیگر مرتبطباید تبیین کند معنای این ضابطهاز یک سو،    ،بنیادگذاریهر تفسیری بر  

ها با مفهوم خودآیینی به ، باید روشن سازد نسبت این ضابطههای متعارف از الزام اخلاقی دارند. و از سوی دیگربا تلقی

 مثابه غایت مطلق خود عقل انسانی چیست؟ 

 :گویدگایر می

هم به صورت   هاآنب حاضر این است که منظور کانت از خودآیینی همان شرطی است که در آن، انساستدلال من در کتا

ترین صورت ممکن پاس داشته  زادی عمل خود را در گستردهآزادی انتخاب و  آتوانند  فردی و هم به صورت جمعی می

های امر  از هنجارهایی که در قالب ضابطهست. و پیروی  هاآنترین ارزش انسو پیش برند. به باور کانت خودآیینی بنیادی

شود، در واقع یگانه طریق است که برای تحقق غایت خودآیینی در معنایی که گفته شد. با وجود این، رابطه  مطلق بیان می

 .پنهان شده است  بنیادگذاریلای سطور ههای امر مطلق با غایت آزادی فردی و جمعی انسانی اغلب در لابمیان ضابطه

وبیش از  تر در باب این ضابطه سخن گفته است( کم)که روشن  بنیادگذاریدر متون پیش از    کلی استدلال کانت  صورت 

 : این قرار است

 . های ما هستندترین ارزشآزادی انتخاب و عمل بنیادی .1

توان افعال  زمانی میتواند آزادانه باشد. اما فقط  می  -آن را در نظر بگیریم  خود  اگرفقط–هر انتخاب یا عمل فردی   .2

خودسازگاری قانون  با  مطابق  آزادی  تحقق  که  کرد  متصف  آزادی  به  را  متعدد  افراد  یا  -self)  مختلف 

consistency  )خوانی  باشد یعنی مطابق با این قاعده که صرفاً فعلی مجاز است که ماکسیمش با دیگر افعال هم

 . داشته باشد

خلاقی فعل انسانی است. اما ماده فعل اخلاقی این است که فعل  کننده صورت اخودسازگاریِ آزادی، منعکس .3

 .اند، را محقق کنندخوانهای فرد و دیگران را که با این صورت همبتواند تمام آن دسته از خواهش

ترین فضیلت سازگار است. هر کدام از این سه  ترین سعادت است که با عظیمها مقوم عظیمبرآوردن مجموع این خواهش

 .یندآبه قالب سه ضابطه امر مطلق در می  بنیادگذاریدر  مدعا

کند. با  شواهدی به سود این تفسیر خود ارائه می  بنیادگذاریهای اخلاقی کانت قبل از  گایر در این فصل با بررسی نوشته

  بنیادگذاری کند، در  شناختی و تجربی از مقدمه اول )خودآئینی( ارائه میاش تبیینی روانهای اولیهاین که کانت در نوشته

 .شمردابتنای اخلاق بر دعاوی تجربی را مردود می

داند و وظایف من در قبال خودم را بر مبنای آزادی قرار  )و نه خدا( می  دیگران  کانت وظایف ما را صرفاً در مقابل خود و

 .اشتیمهای حسی بود، جهانی خالی از ارزش د موجودات اسیر رانه اگر قدرت انتخاب همه دهد.می



تواند وجود داشته  ترین چیزی است که میارزش درونی جهان و خیر اعلاست. اما اگر آزادی مقید نباشد، هولناک آزادی،

 . ها خواهد بود. این قید همان قانون استترین نابسامانیآزادی را محدود نکنند، پیامد آن وحشیانه  باشد. اگر قواعد ابژکتیو،

و    قانون بر تمامی اعمال تو حاکم باشد. آزادی صرفا تحت برخی شرایط خاص با خود سازگار استچنان رفتار کن که  

 است. در غیر این صورت در تضاد با خویش 

ن آزادی با خودش هماهنگ  آوظیفه فرد برای اجتناب از مستی است. چون مستی جزو شرایطی نیست که در  ،مثال کانت

 . باشد

که   کنندای محقق تواند برای تک تک آدمیان محقق شود که افراد آزادی خود را به شیوهمیارزش کامل آزادی تنها زمانی 

الشعاع  های خودشان سازگار باشد. مضاف بر این، این آزادی باید سازگار باشد با آزادی افراد دیگری که تحتبا دیگر آزادی

 .گیردها و افعال فرد قرار میانتخاب

  هاآنتواند بدین دلیل باشد که  نفسه هستند، باید گفت که این امر نمیاگر بپذیریم که فقط موجودات عقلانی غایت فی

 .عقل دارند، بلکه بدین دلیل است که آنان آزادی دارند

کرامتی    نفسه یعنی فرد واجد چناننفسه بودن انسان نیست، غایت فیعقل فقط شأن آزادی دارد، اما عقل علت غایت فی

 . نفسه باشیمکند که غایت فیباشد که هیچ چیز دیگری نتواند جای آن را بگیرد. آزادی و فقط آزادی ما را چنان می

 خودآیینی و قواعد. 2

 . چرا آزادی ارزشی نامشروط دارد؟ پرسشی که گایر پاسخ آن را به تعویق میاندازد

محافظت از آزادی خودمان و دیگران نیازمند عمل مطابق با قواعد هستیم. زیرا  کند: ما برای  کانت در یادداشتی اضافه می

توانند  های فرد به سهولت میهایمان به ما امر و نهی کنند. رانهتنها بدیل پیشاروی ما این است که رانه در غیر این صورت

)خود و دیگران( رها    های ی از تحکم رانههای دیگران تعارض پیدا کنند. فقط زمانهای خودش و البته رانهبا دیگر رانه

 . مان مهیا کندشویم که عقلمان قواعدی را برای افعال می

معتبر هستند و از تمامی امیال منتزع چیست؟ مقصود   هاآنمقصود کانت از قواعدی که برای تمامی افعال ما و تمامی انس 

، نیازی به عمل نداشتیم. افعال انسانی قرار است نیازهای  میلی نداشتیم  او نادیده گرفتن امیال نیست چون اگر ما مطلقاً

شوند. پس شاید بتوان گفت منظور حقیقی  ها یا امیال اشکار میانسانی را ارضا کنند، نیازهایی که از طریق آرزوها، رانه

شوند که با  فعلی میای خاص از امیال باشد، امیالی که منجر به  کانت این است که قاعده عمل انسان باید مبتنی بر دسته

 . آزادی مستمر خود فرد و دیگر افراد سازگار باشند



قاعده این است    ،هم با این شرط متناسب باشند. به عبارت دیگر  ها آنآزادی مستمر برای عمل بر اساس دیگر امیالی که  

خشی از ملکوت غایات باشند.  توانند بکه معطوف به غایاتی هستند که خود می  ،که باید صرفاً بر اساس امیالی عمل کنیم

توانند  می  هاآناند و نیز غایات خاصی که هریک از  نفسهیعنی بخشی از غایات موجودات عقلانی از آن حیث که غایت فی

 .برای خویش وضع کنند

اقتضای اخلاقی بودن این نیست که فرد از تمامی آرزوهای خویش دست بکشد بلکه این است که فرد در پی بر آوردن 

 . ن دسته از آرزوهایی باشد که با پیشینه تحقق آزادی درون فردی و میان فردی سازگار باشدآ

 خودآیینی ارزش . 3

 سازی آزادی خودمان و دیگران حقیقتا ارزش بنیادین است که باید با پیروی از قوانین اخلاقی آن را بپرورانیم؟چرا بیشینه

نهایت علل  فکر کنیم که( باید چیزی باشد که علت خود باشد تا از تسلسل بیممکن است  )  همان طور که در مابعدالطبیعه

ها مواجه نشویم. نهایت از ارزشجلوگیری کنیم، در اخلاق نیز باید ارزشی نامشروط وجود داشته باشد تا با تسلسلی بی

نقد  ل وجود دارد: اول، کانت در  امکان ندارد همه چیز صرفا شأنی ابزاری داشته باشد. اما دو مشکل در مورد این استدلا 

ای فرض کنیم،  کند این گرایش که چیزی نامشروط را در ابتدای هر زنجیرهبه صورت مبسوط استدلال می  عقل محض

  :دومماست.  های پیشاروی  الی تنظیمی برای هدایت پژوهشئ مان قرار گیرد. بلکه ایدهتواند مورد تصدیق تجربهگاه نمیهیچ

آز نامشروط  انسانی میارزش  بیادی  بر تسلسل  باشد  یقفی  واقعیت  های منحصراً مشروطنهایت ارزشتواند حد  . زیرا 

 است.نفسه است. اما این واقعیت نیازمند تبیین بیشتری  بنیادین این است که آزادی انسانی غایت فی

 

 مقدمه مطالعه متن:    :3  فصل 

 اخلاق ناب بودن فلسفه . 1

کند و مابعدالطبیعه را نیز به دو شاخه مابعدالطبیعه طبیعت و  تفکیک منطق در مابعدالطبیعه آغاز میاش را با  کانت مقدمه

کند. منطق فقط با صورت فهم و صورت خود عقل سروکار دارد. اما مابعدالطبیعه صورتی  الطبیعه اخلاق تقسیم میمابعد

 د.کن بحث می هاآنوای براز دانش مادی است و از امور و موضوعات معین و قوانین فرمانر

 .های طبیعی و قوانین آن و موضوع اخلاق افعال آزادانه و قوانین آنموضوع فیزیک ابژه

هایش را فقط از اصول پیشین بگیرد،  فیزیک و اخلاق هم بخش عقلی دارند و هم بخش تجربی. بخش عقلی که آموزه

ل صرفاً عقلانی اخلاق مرتبط است )اخلاق بالمعنی الاخص(  توان فلسفه ناب نامید. بخش عقلی اخلاق که فقط با اصو می



و بخش دیگری که با کاربرد اصول اخلاقی در شرایط واقعی وجود انسانی مرتبط است و انسان شناسی عملی خوانده  

 . شودمی

مابعدالطبیعه اخلاق درباره اطلاق این اصول    شناسی عملی،در بخش عقلی اخلاق اثر بعدی کانت درباره انسان  بنیادگذاری

 .شودهای تجربی درباره شرایط انسانی استنتاج میعقلانی بر برخی واقعیت

ای توصیف وجه  بر  moralsه  به یک واژرا    moral  و  ethics  ابیم که دو واژهیرود، درمیکانت هرچه در متن پیش می

فرد  معنایی کاملا منحصربه  ethics  اش واژهشود و در دو اثر بعدیکاملاً عقلانی نظریه هنجار رفتاری به کار گرفته می

 . را از طریق قوه قهری یعنی با ابزار سیستم حقوقی و کیفری عملی کرد هاآنتوان دارد: بخشی از تکالیف ما که نمی

  نکته   این  مستلزم  –طبیعت  از  بخشی  عنوان  به  اخلاق  پنداشتن  جای  به–از آموزه طبیعت  جدا کردن قلمرو آموزه اخلاق  

گرایانه حل و فصل کرد. اصول اخلاقی  توان به نحوی طبیعترا نمی  هاآناصول اخلاقی و امکان رفتار مطابق    که  است

و امکان رفتار مطابق    را تبیین کرد  هاآنای  طبیعیقوای انسانی داشته باشند که نتوان بر حسب هیچ قانون    باید منشأیی در

 .با اصول اخلاقی باید بر اساس این فرض باشد، که اراده انسان از سیطره قوانین طبیعت آزاد است

مکتب   از  کند  متمایز  اخلاق  فلسفه  به  را  رویکردش  دارد  قصد  آشکارا  اخلاق  و  فیزیک  میان  تقابل  به  توسل  با  کانت 

های فرانسوی )دنی دیدرو( که در پی  اسکاتلندی )مانند هاچسون و هیوم( یا روحیه مبتنی بر همدلی در میان  فیلسوف

 . های اخلاقی انسانی بودندتر تبیین تطورگرایانه( از کیفیات و حساسیتگرایانه )یا به زبان امروزیتبیین طبیعت

باره ارائه دهد که چگونه ممکن است اصول اخلاقی  لبته تبیینی معقول دراینالبته بار سنگینی استدلالی بر دوش دارد: اولًا ا

های ناطبیعی  ن آگاه باشیم و ثانیاً تبیین کند چگونه این مولفهآو چگونه ما از    و رفتار اخلاقی منشأیی ناطبیعی داشته باشد

شناسی و فیزیولوژی  ، روان آنرا بر حسب قوانین طبیعیتوان  ای که میانگارانه مرتبط است، جنبهای طبیعتدر طبیعت با جنبه

 .انسانی تبیین کرد

 رساند که قانونی اخلاقی و پیشینی وجود دارد؟چه چیزی کانت را به چنان اطمینانی می

ای وجود دارد و وظیفه فلسفه اخلاق این نیست که ثابت کند چنین  داند که اصول اخلاقی کلی و ضروریهرکسی می

 . ، بلکه صرفاً این است که قانون اخلاقی بنیادین را شناسایی کند و امکان شناخت ما را تبیین کندد دارددانشی وجو

 عقلانیت اخلاق . 2

قوه فرادست به نوبه خود دارای سه    شود.در نظام کانت قوای شناخت بشری به دو دسته فرودست و فرادست تقسیم می

عقل گوناگون است. کارکرد منطقی که استنتاج است و کارکرد دیگر،   بخش فاهمه، عقل و حکم است. کارکردهای قوه



به بخشیدن  استعلایییده»ا  توانایی صورت  منزله    «های  به  نفَس  نامعلول،  علت  منزله  به  مانند خدا  است،  نامشروط  امر 

 .ه بودن به علتی مقدمموضوع تمامی تجربیات، یا آزادی به منزله توانایی آغاز کردن افعال و سلسله رخدادها بدون وابست

از نظر کانت قانون اخلاقی باید ناشی از عقل باشد، زیرا قانون اخلاقی برای محافظت کامل از آزادی انسانی ضروری است  

آنجا که ممکن است همه امور را    و نیز ضروری است برای اینکه مقاصد و اهداف جزئی انسانی در کلی ادغام شوند که تا

بر اعتبار قانون بر مبنای عقل نه به معنای این است که وجود بالفعل دیگر موجودات عقلانی غیر   اصرار کانت شامل شود.

گیرد. دوم اینکه اصرار کانت بر این مطلب است که استنتاج قانون اخلاق  از انسان )مثلاً خدا یا فرشتگان( را بر ذمه نمی

 .شود  «پالوده»باید از هر امر تجربی 

  قنیاز به فلسفه اخلا. 3

تا زمانی که ما راهنما و معیار واپسین برای سنجش اخلاق نداشته باشیم، اخلاق خودِ ما، پذیرای همه گونه تباهی خواهد  

بود. زیرا برای آنکه کاری از دیدگاه اخلاقی خوب باشد، کافی نیست که با قانون اخلاقی مطابقت کند، بلکه باید از برای  

 .حاضر چیزی نیست جز جستن و بازنمودن اصل غایی اخلاق کند موضوع رسالهمیقانون نیز باشد. کانت اظهار 

  روش فلسفه اخلاق. 4

 : کندکانت در انتهای فصلِ مقدمه دو نکته درباره روش بیان می

 .برای بنیادگذاری مابعدالطبیعه اخلاق هیچ مبنای دیگری غیر از نقد عقل عملی محض نداریم  .1

ای ترکیبی از بررسی این اصل  ام. و سپس به شیوهعام به تعیین اصل غایی آن رسیده  ای تحلیلی از معرفتبه شیوه .2

ام که مصداق آن اصل بوده است. اقتضای این روش آن است که های آن دوباره به معرفت عامی بازگشتهو ریشه 

 :بنیادگذاری از سه بخش تشکیل شود

 .ت فلسفی اخلاقبخش نخست: گذار از معرفت عقلی معمولیِ اخلاق به معرف 

 . پسند اخلاق به مابعدالطبیعه اخلاقبخش دوم: گذار از فلسفه مردم

 . بخش سوم : گام بازپسین از مابعدالطبیعه اخلاق به نقد عقل ناب عملی

از آن سخن رفته    نقد عقل محضترکیبی را در اینجا متفاوت از حکم تحلیلی و حکم ترکیبی که در    -گایر تقابل تحلیلی

برد. روش تحلیلی یا روش  تر میان روش استدلالی قهقرایی و پیشرفتی بهره میاست. در اینجا تمایزی شبیه تمایز سنتی

عی مفروضات یا شرایط امکان آن واقعیت را به نحو بازگشتی استنتاج  دانند که از تحقق امری واققهقرایی را روشی می

 .رودای به سوی نتایج و پیامدهای آن به پیش میدر مقابل روش ترکیبی یا پیشرفتی، روشی است که از مقدمه. کندمی



های فلسفی  بندیصورتاراده خوب و وظیفه    های عام دربارهبا حرکت بازگشتی از برخی ایده  بنیادگذاریبخش نخست  

توان این بخش را تحلیلی دانست. زیرا این بخش از برخی باورها و اعمال عام، کشد. بدین معنا میاز امر مطلق را پیش می

، کانت از تکالیفی که عموم مردم  بنیادگذاریکند که مبنای این باورها و اعمال است. در بخش دوم  اصولی را استنتاج می

توان از امر مطلق استنتاج کرد. چون  دهد که این مصادیق را میکند و نشان میهایی را ارائه میشناسند، مثال را  باز می  هاآن 

 .توان آن را بخش ترکیبی کتاب دانستاینجا از اصل به پیامدهای آن حرکت کردیم، می

 

 کلی مطالعه متن: بخش اول؛ از اراده خوب تا ضابطه قانون    :4  فصل  

 مقدمه .  1

ها به تصویری از اصل  الادعا، این ایدهکند. تا ببینیم علیهای عقل متعارف را بررسی میگایر در اینجا تفسیر کانت از ایده

با استدلال    بنیادگذاریت در بخش اول  پردازد که آیا استنتاج کانشود یا نه؟ سپس به این پرسش میبنیادین اخلاق منجر می

 و یا نه؟ و اگر پاسخ مثبت است، چگونه؟  ارتباطی دارد  بنیادگذاریاو پیش از نوشتن 

 خوب  اراده. 2

توان در اندیشه  حتی بیرون از جهان نمی  هیچ چیز را در جهان و»کند:  کانت با این گزاره مشهور این بخش را آغاز می

این گزاره قرار است بیانگر عقل متعارف    .(4:393)  «مگر نیت یا اراده خوب  خوب دانسته شودقید و شرط  آورد که بی 

 . باشد

  «دلیری و همت و پشتکاری» ، مانند «اوصاف خوی و خلق»های ذهن مانند فهم و ذوق و حکم  کانت مدعی است توانایی

بهره ببرد، خوب نباشد ممکن است    هاآن  خواهد ازای که میشک در اغلب موارد خوب هستند. اما شخصیت و ارادهبی

 .باشند «بار و بدبی اندازه زیان»در بسیاری از موارد 

نیرو، ثروت، احترام و حتی تندرستی و شادمانی و خرسندی تام از حال خود که  »، مانند «مواهب بخت»کند که او ادعا می

شک پیامدهای  نباشند، ممکن است، به غرور )و بی  هاآن نیز اغلب خوب هستند. اما اگر اراده خیر حاکم بر    «سعادت نام دارد

ای که موجب آن شده است،  صرفاً به حکم اراده  هاآنارزش ذاتی نامشروط ندارند، بلکه ارزش    هاآن بد آن( منجر شوند.  

سود این نظریه ارائه نکرده است که چرا ما باید اراده خوب را  شود. البته کانت هنوز دلیلی ایجابی به  خوب دانسته می

 ( 77است. )ص  بنیادگذاریواجد ارزش نامشروط بدانیم. این معضل به نظر گایر یکی از معضلات اصلی در کل 



نظر در مورد بی این  با  باستان  کانت  دلیری در مقابل همه فلاسفه اخلاق  بودن مواهب بخت و حتی حکمت و  روش 

، نیت آنان  های اخلاق آن است که ملاک قضاوت درباره افعال و شخصیت دیگرانتد. البته نکته مشترک او با فلسفهایسمی

ی خوبی هستند  هاآنجا از نظر اخلاقی انستوانند بپذیرند که افراد تا بدانگرایان میاست و نه عمل بالفعلشان. حتی فایده

وبی را برای بیشترین تعداد افراد ایجاد کنند و با تمام توان بکوشند تا چنین  که قصدشان خالصانه این باشد که بیشترین خ

توان از  کنند. شاید اعمال این افراد به دلایلی که خارج از کنترلشان است به نتیجه مطلوب نرسد. با این حال باز هم می

 . خوب دانست را مطابق با اراده هاآنگرایانه عمل منظر فایده

ای که  اش برای رسیدن به غایتی مطلوب بلکه صرفاً به حکم ارادهبه دلیل نتیجه یا آثار خود یا شایستگیاراده خوب نه  

 .شودخوب دانسته می موجب آن شده است،

کند، این استدلال او دو اشکال دارد و باز هم کانت نیاز به برهانی  گرایان استدلال میکانت با آنکه در چند گام علیه فایده

ای که بدان منتهی  ای داشت که به نحو نامشروط و فارغ از هر نتیجهتوان ارادهو محصل دارد تا ثابت کند که میایجابی  

 . ای مقصد ممکن اخلاق استو فرا آوردن چنین اراده شود، خوب باشد.می

 عمل از برای وظیفه . 3

توان از طریق بررسی تلقی عام از وظیفه بسط شود که تلقی عام از خوبی را میدر مرحله بعد استدلال این ادعا طرح می

 . و تفصیل داد. پس مفهوم وظیفه، مفهوم اراده خوب را در بردارد

پذیرد، هر چند خود آن تمایل  تمایز فعلی که از نظر اخلاقی ارزشمند است، با فعلی که صرفاً از سر تمایلات صورت می

 .فصل در مسیر استدلال کانت داردبا اقتضائات اخلاق در تعارض مستقیم نباشد، نقشی بلا

 : کندکانت تحلیلش درباره این تلقی از وظیفه را در زنجیره سه گزاره طرح می

جا واجد ارزش اخلاقی است که از برای وظیفه انجام  و فقط تا بدان هر فعلی اظهار و نمایانگر اراده خوب است .1

طابقت ظاهری با اقتضائات اخلاق داشته باشند، اخلاقاً  گرفته باشد. یعنی وظیفه داعی آن باشد. افعالی که صرفاً م 

 . شوندارزشمند محسوب نمی

ارزش اخلاقی عملی که از روی وظیفه انجام گرفته باشد، نه در مقصودی )نهفته است( که به آن باید رسید، بلکه   .2

نه به تحقق هدف آن عمل، بلکه فقط به اصل اراده )خواستی(    روازاینکند. و  در ماکسیمی است که آن را معین می

 . است که عمل به موجب آن صورت گرفته است

 ( 400:  4نتیجه دو قضیه: وظیفه ضرورت عمل کردن از سر احترام به قانون است.) .3



 ای از قانون چیست؟مقصود کانت از گونه

 .بتوانم اراده کنم که ماکسیم به قانون عام بدل شودگاه نباید جز این رفتار کنم تا که همچنین هیچ

 .کندماکسیم همان اصل فردی است که فرد بر مبنای آن عمل می

 . ای از تلاش کانت دفاع از گزاره اول استبخش عمده

گروه از   دارد که همواره باید از اعمالی حمایت کنیم که مطابقت ظاهری با وظیفه دارند، اما فقط آنکانت همواره بیان می

صرفاً    ی بر اراده مطلقاً خوب هستند که از برای تحقق مطالبات اخلاق انجام گرفته باشند.هاآنافعال اخلاقی ارزشمند و نش

کشد که فردی  خوب دانست. در همین جا کانت آزمایش ذهنی را پیش را می  توان افعال مطلقاًهمین دسته از افعال را می

دهد. سپس تصور  ایل طبیعی است که که کارهایش را مطابق با اقتضائات وظیفه انجام میرا تصور کنید که واجد این تم 

سابق عمل کند، زیرا معتقد است که    نحو همان    کنید که این فرد به دلایلی این میلش را از دست بدهد اما همچنان به

 .ای مطلقاً خوب داردآن فرد ارادهتوان گفت اش اقتضای چنین رفتاری را دارد. تنها در حالت دوم است که میوظیفه

دهد که مثال کانت را آزمایش ذهنی خواندیم و این نکته بسیار مهم است، چون کانت در بخش دوم  گایر توضیح می

های واقعی از رفتار انسانی ثابت  های اخلاقی را بر بنیاد مثال ورزد که درست نیست نظریهمصرانه تاکید می  بنیادگذاری

های ناشی از منفعت شخصی در اعمال فرد مستتر باشد.  زندگی واقعی انسانی همواره امکان دارد که انگیزه  کنیم. زیرا در

مان قرار  دهیم و پاسخ ما تحت تاثیر انگیزه خوددوستیاما در آزمایش ذهنی، فرد فقط واجد انگیزه است که به او نسبت می

 .گیردنمی

واسطه انجام داد و هم از برای وظیفه و را از روی میل بی  هاآنتوان  های بعدی کانت درباره افعالی است که هم میمثال 

افعال در حالت دوم ارزش اخلاقی دارند. )این چهار مثال بیان بدوی کانت درباره چهار گروه از وظایف هستند که با  

 ( ندکامر مطلق را صورت بندی می هاآنتوسل بر 

شناسی یا  کند. او از سر وظیفهترین مشتریانش نیز گرانفروشی نمیتجربهمثال اول فروشنده دوراندیش است که حتی به بی

کند( بلکه از این جهت که اعتقاد دارد صداقت، به معنی حقیقی کلمه بهترین  یعنی علاقه به مشتریانش نمیواسطه )میلی بی

شود مشتریان بیشتری داشته باشد و ثروتمندتر شود. یگانه  فروشی، سبب میارزان  داند که شهرت بهسیاست است و می

داند، چون به هر روی به  اش است. هیچ کس سیاست این فروشنده را غلط نمیانگیزه فروشنده افزایش منفعت شخصی

 . داندانه اراده خوب نمیکسی آسیب نرسانده ، اما از سوی مقابل نیز هیچ کس کار او را از نظر اخلاقی شایسته و نش



  تواند بر مبنای حب ذات یا از مثال دوم پرهیز از خودکشی است، یا دست کم خودکشی از روی خوددوستی. اجتناب می

 . )وقتی میلی به خودکشی داریم، و از زندگی لذت نمیبریم( فقط در صورت دوم اخلاقی است باب وظیفه باشد 

ین نبود میل به همدردی و مثال بعدی دستیابی به سعادت خود )این سعادت  مثال سوم نیکوکاری در حق دیگران در ع

جا که ممکن است بیشینه سازیم(. آدمی باید سعادت خود را نه از برای میل بلکه از  های تا بدانفردی یعنی مجموعه میل

کند که تصمیم بگیریم از میان برای وظیفه بجوید. البته گایر معتقد است که تلقی سعادت به مثابه وظیفه به ما کمک نمی

دو میل متعارض که هر کدام برای سعادتمان ضروری است، کدام یک را برگزینیم. برای اینکه تعارضاتی از این دست را  

. کانت باید  کند تا به مفهوم متعینی از سعادت برسیمباید مفهوم سعادت را معین کنیم و تلقی کانت کمک نمی  حل کنیم،

 .ضعف اراده( مشهور بودای بپردازد که در میان فلاسفه باستان به مفصل آکراسیا )شکل به مسئلهحل این م برای

: یکی از طریق غایات، آن هم غایاتی که توسط  فرض کانت این است که فقط دو راه برای تعین اراده وجود داردپیش

فقط    ریق قانون صوری ناب که بر اساس آنو صرفاً ارزش مشروط دارند و دیگری تعین از ط   اندصرف میل پدید آمده

فرض  عمل کنیم. در نظر گایر اگر استدلال کانت مبتنی بر این پیش(  generalizableپذیر )تعمیمباید بر حسب اصول  

باشد، احتمال وجود داشتن غایت ضروری مغفول واقع شده است. یعنی غایتی که چیزی غیر از امیال صرف و امکانی ما  

 .وانده باشدبدان فراخ را

آور اخلاق تواند منتج به قانون الزامفرض هم میبدون این پیش بنیادگذاریگایر معتقد است استدلال کانت در بخش دوم 

 . نفسه استپذیر عمل کنیم که بنیادشان ارزش نامشروط غایت فیشود. زیرا باید صرفاً بر اساس آن دسته از اصول کلیت

به چیزی به عنوان نتیجه و اثر    گوید: من ممکن استکانت می  نتیجه ترکیب دو گزاره قبلی است.گزاره سوم به نظر کانت  

توانم به آن احترام بگذارم. درست بدین دلیل که آن چیز نتیجه و اثر عمل من  عمل مورد نظرم میل داشته باشم ولی نمی

 .است. گاه ممکن است حتی آن را دوست داشته باشم

ناپذیر باشد این است که فقط فعل نابِ اراده، شایسته  آورد و چه بسا برهانانت برای آن برهانی نمیمقدمه هنجاری که ک 

توان  آمیزد. یکی اینکه نمیاحترام اخلاقی است. کانت در استدلالش این مقدمه هنجاری را با دو دعوی دیگر در هم می

اینکه یگانه بدیل برانگیخته شدن به واسطه میل این    برانگیخته شدن بواسطه میل را فعل خالص اراده دانست و دیگری

 کنیم.اساس قانون صوری ناب عمل   است که ما بر

 .گذاری اخلاقی دانستتوان آن را متعلق درخور ارزشاز نظر کانت میل مطلقاً محصول اراده نیست. و از همین روی نمی



ها یا امیال طبیعی نیروهایی در جهت خیر هستند مگر اینکه  ها، معتقد است انگیزهطلبان و پیوریتنکانت در تقابل ریاضت

کند که خوب  ، چنین احتجاج می«دین در درون مرزهای عقل صرف»  را به نحو نادرستی به کار گیریم. اما درکتاب   هاآن 

 .ستهاآنیا بد بودن افراد همواره مبتنی بر انتخاب 

ی انتخاب برای عمل بر اساس قانون اخلاق این نیست که فرد به به نظر گایر معنای گفته کانت این است که بدیل حقیق

 .تر این است که بگوییم فرد انتخاب کرده است تا امیالش حاکم بر رفتارش باشندواسطه امیالش برانگیخته شود. بلکه دقیق

  مشترک آدمیان در کند که در حقیقت عقل  کانت با مثالی در گام نهایی استدلالش در بخش نخست از این مدعا دفاع می

توانی اراده کنی  بندد که فقط بر اساس اصولی عمل کن که میهمواره این اصل را به کار می  «های عملی خویشداوری»

 ( 4:402)  که به قانونی عام بدل شود

 «ای بدهم که نیت بر آوردنش را نداشته باشم؟توانم وعدهآیا هنگامی که دچار مشکلی باشم، می»

این است که آیا شرط دوراندیشی آن است که وعده دروغین بدهم؟ و پرسش دوم این است که آیا وعده  پرسش نخست  

دروغین دادن مطابق با وظیفه است یا نه؟ پرسش اول گاه پاسخ مثبت و گاه پاسخ منفی دارد. اما پاسخ پرسش دوم همیشه  

پرسد اگر بقیه آن کار را انجام دهند،  اص، از خود میاش درباره انجام کاری خ منفی است. یعنی هر فردی با ملاحظه وظیفه

 توانم با موفقیت آن کار را به انجام برسانم یا نه؟ آیا من نیز می

د.  بخشرهاییتواند با توسل به وعده دروغ خود را از شر مشکلش  اگر تمامی آدمیان وعده دروغ بدهند، هیچ فردی نمی

ت به وعده خود وفا کند، هیچ آدم عاقلی وعده دیگری را قبول نخواهد کرد. در کس قرار نیسزیرا اگر همه بدانند که هیچ

 .حرف مفت است. و اصل عمل وعده دادن منتفی خواهد شد «دهم که...من وعده می» چنین شرایطی جمله 

شود یا نه، به عوامل  ای منتهی میای تجربی نیست، بلکه عمل من واقعاً به چنین نتیجهمهم این است که این امر انگاره  نکته

شود تا دیگران به فکر  توانند نیت مرا بخوانند؟ آیا رفتار فریبکارانه من سبب میمتعددی بستگی دارد. مثلاً آیا دیگران می

 .تمام عوامل امکانی و محتمل هستند  هااینمعامله به مثل بیفتند؟ 

که چه بسا اسمی از  –کند همان الگویی است که مردم عادی  ورزی اخلاقی توصیف میآیا الگویی که کانت از استدلال 

  گیرند یا نه؟در عمل به کار می  - بندی کنندسان کانت صورتبه  توانند این اصل را به گوششان نخورده و نمی  بنیادگذاری 

 بنیادگذاریملاحظات انتقادی بخش اول .  4

 : آوردگایر در این بخش چند نقد بر این بخش از نظریات کانت می



اساس حس وظیفه عمل    گیرد که فقط بربسیاری معتقدند این ایده کانت که ارزش اخلاقی والا از فاعلی سرچشمه می

 . کندز فضیلت انسانی ترسیم میرحمانه ادردانه، تصویری سرد و بیکند و نه از سر احساسات هممی

 :گویدفردریش شیلر می

ست که تیغ شک  روازاینبرم. هم  اما دریغ و افسوس که از این کار لذت می  خوشی من استیاری کردن دوستانم مایه دل »

باره خوار  یکبه    ها راتردید تنها طریق کسب فضیلت این است که لذتخلد: نکند من فرد با فضیلتی نیستم؟ بیدلم را می

 «کند، با بیزاری از خودم چه کنم؟بشمرم. اما آن زمان که انجام وظیفه مرا غرق سرخوشی می

  رود زند که از سر دوستی به عیادت دوست بیمارش میکند و فردی را مثال میشبیه این انتقاد را مایکل استوکر وارد می

یا برنارد   از دوستش برای او هیچ ثمر اخلاقی نداشته باشد. شود عیادت و نه از سر احساس وظیفه، احساسی که سبب می

جان همسرش    ای بد اقبال ـ که هر دو در حال غرق شدن هستندشود، مردی که میان همسرش و غریبهویلیامز مدعی می

زیاد است.  دهد کاری انجام داده است که یک لحظه فکر کردن درباره آن هم  را نه از سر عشق که از برای وظیفه نجات می

اش پیروی از  رو که اعتقاد دارد وظیفهزند ازآنیا سرباز یا عضو حزبی را در نظر بگیرید که دست به جنایاتی شنیع می

ی مافوق است. بر اساس نظر منتقدان این فرد را باید نمونه حقیقی انسانی دانست که مطابق برداشت کانت از سر  هاآنفرم

دهد که رفتار خود را  )نمونه واقعی این فرد را هانا آرنت در آیشمن در اورشلیم گزارش میکند. احترام به وظیفه عمل می

 ( کندبه نظریه کانت منتسب می

هایش در  داند و معتقد است منتقدان مقصود اصلی کانت را از مثال گایر همه این انتقادات را به دلیل واحدی نادرست می

کوشد به ما کمک کند تا تصور درستی از اصل بنیادین اخلاق یش فکری است. او میاند. مثال کانت صرفاً طرح آزمانیافته

تمام از فضیلت انسانی ترسیم کند. مقصود او این نیست که بگوید عمل    او درصدد این نیست که تصوری تام و  پیدا کنیم.

او در سر دارد این است که فقط و  خطایی که از سر احترام به وظیفه انجام گرفته است، ارزش اخلاقی دارد. بلکه آنچه  

توان واجد ارزش اخلاقی دانست که در غیاب تمامی امیال از سر احترام به وظیفه انجام گرفته باشد.  فقط، عملی را می

کانت بر آن است که احترام به وظیفه نوعاً با حس اخلاقی علمی همراه است که چه بسا بتوان آن را اشتیاق به فضیلت  

 .نامید

، بر شارح دیگر  «باب ارزش عملی که با انگیزه ایفای وظیفه انجام گرفته است   در»  در ادامه نقد باربارا هرمن در مقاله  گایر 

بر نزاع» باید در قالب مدل    بنیادگذاریهای کانت را در  آورد. هنسن معتقد است مثال کانت ریچارد هنسن می   «مستند 

که یا هیچ میلی    اش عمل کندتحسین است، زیرا او باید در شرایطی به وظیفه  بفهمیم. در این مدل انسان فضیلتمند شایسته

گذاری  را درباره ارزش «سنجش صلاحیت» اش قرار دارند. اما کانت بعدها مدل به عمل ندارد یا امیالش در تقابل با وظیفه



توان انسانی را با فضیلت دانست که اگر میلی به انجام عمل اخلاقاً  مادامی می  کند. بر اساس این مدل اخلاقی مطرح می

اش بداند و این الزام به عمل اخلاقی منجر شود. اما اگر امیال فرد او را  درست نداشته باشد، خود را ملزم به انجام وظیفه

 . و آن کار را از برای وظیفه انجام دهدکه ا  بر آن دارند تا کار اخلاقاً درست را انجام دهد، دیگر ضرورتی ندارد

به نظر هرمن، اقتضای نظریه کانت فقط و فقط این است: اصل بنیادین فاعل اخلاقی صرفاً این نیست که بر اساس امیالش  

 .عمل نکند؛ در این میان قوی و ضعیف بودن امیال و سودمند بودن یا نبودنشان از منظر اخلاقی اهمیتی ندارد

اش باشد. به نظر هرمن اصلی عام یا درجه دوم اعل فعل اخلاقی فقط باید عمل برحسب مقتضیات وظیفهاصل بنیادین ف

تواند  ات را انجام بده. گایر معتقد است نظر هرمن نمیوجود دارد که بر اعمال منبعث از امیال حاکم است. همواره وظیفه

 . ساس ارائه دهدتصویری جامع از اندیشه کانت درباره رابطه میان وظیفه و اح 

اساس آن انسان    کند تا به انتخابی اشاره کند که براستفاده می(  Achtung)  عموماً کانت از واژه احترام  بنیادگذاریدر  

بنیادین عملش قرار می انتزاعی موجد احساس احترام  قانون اخلاق را ماکسیم  یا  دهد. قانون اخلاق در معنایی عقلانی 

گاه هستیم، و عموماً ملازم با احترام عقلانی یا انتزاعی به قانون اخلاق است و در واقع  آآن    است. حالتی عاطفی که ما از

 .گذاردبخشی از مکانیسمی است که از طریق آن بر دیگر محرک هایمان اثر می

ما را    نهد. و از این جهتبا حیوانی که موهبت عقل به او عطا شده است، تمایز می  «صرفاً عقلانی»  کانت میان موجود

 .داند که حیات عاطفی نیز داریمحیواناتی می

طبیعی )استتیک( خود را پرورش    و  خوارانهنویسد )آموزه فضیلت( ما وظیفه غیرمستقیم داریم تا احساسات غمکانت می

شمار  را مطابق با اصول اخلاقی و نیز مطابق با احساسات نشأت گرفته از این اصول به عنوان یکی از بی  هاآن و    دهیم

 :دردی به کار گیریم، برای مثال ابزارها برای هم

ترین مایحتاج  که از ضروری  کنندزندگی می  هاآنیی دوری نگزینیم که افراد فقیری در  هاآنوظیفه ما این است که از مک»

دردی را از  اند. ما نباید از اتاق بیمار یا زندان فرد بدهکار بگریزیم تا احساسات دردناک مبتنی بر همهم محروم  زندگی

 «.میان ببریم

کانت مدعی است این احساسات وسایطی هستند که طبیعت در ما به ودیعت نهاده است تا وظایفمان را به انجام برسانیم  

بر مبنای چنین احساساتی که خودشان بر مبنای الزام عام ما به اخلاق حفظ شده و و نه اینکه ما از طریق عمل کردن  

 . مان را ایفا کنیماند، وظیفهپرورش یافته



هایی سست و لرزان دارد. آزادی یک عمل خودش منشأ بنیادین ارزش اخلاقی  اخلاقی که بنیادش صرف امیال باشد، پایه

 . یک فعل یا فاعل که شرط کافی چنین ارزشی است عمل است نه فقط شرط لازم اخلاقی دانستن

 

 بندی امر مطلق مطالعه متن: بخش دوم؛ صورت   :5فصل  

 مقدمه .  1

کند. مقصود او در های متعارف از خوبی و وظیفه استنتاج می، امر مطلق را از برداشتبنیادگذاریکانت در بخش اول  

  ای که بتواند جانشینفلسفی معتبر و درست استنتاج کند. آن هم به گونهبخش دوم این است که امر مطلق را از مقدمات  

که در بخش نخست از آن سخن    «معرفت عقلانی مشترک از اخلاق» شود و در عین حال با    «پسندفلسفه اخلاق مردم»

ه به معنای بخش  )ک  رودرفت سازگار باشد. در این بخش مابعدالطبیعه اخلاق به معنای متفاوت با پیشگفتار به کار می

های چندگانه امر  بندیمحض فلسفه اخلاق بود( اما در اینجا منظور کانت تحلیل جامع امر مطلق است یعنی ارائه صورت

تواند و در واقع باید بر حسب  از مفاهیم محوری فلسفی. البته برهان کانت برای اثبات اینکه انسان می  هاآنمطلق و استنتاج  

 .شودبخش سوم موکول می امر مطلق عمل کند، به

های اصلی مفهوم عامل عقلانی.  های امر مطلق از خصیصهاستدلال محوری بخش دوم تلاشی است برای استخراج ضابطه

ها که فعلشان مطابق قوانین طبیعت است، اما هیچ آگاهی از این  رئوس کلی استدلال کانت چنین است: برخلاف دیگر ابژه

اش از قوانین کردارش است. برخی قوانین  قلانی مطابق و در حقیقت نشئت گرفته از آگاهیقوانین ندارند. عمل عامل ع

های مختلف متفاوت  ای هستند برای رسیدن به غایاتی خاص. نیروی این قوانین برای فاعلحاکم بر کردار صرفاً وسیله

یا عامل غایتی دارد که  آداند. زیرا نیروی این اوامر بسته به این شرط است که است. کانت این قوانین را اوامر مشروط می

 . با این اوامر متناسب و مرتبط باشد یا نه

را به صورتی مطلق    هاآنتوان  یا می  را تشخیص داد  هاآنتوان ضرورت و کلیت  در مقابل قوانین دیگری وجود دارد که می

همان اوامر مطلق هستند. پس اگر عامل عقلانی در پی عمل بر اساس قانونی است که    هااینبر رفتار انسان اطلاق کرد و  

 .پذیر عمل کند و این اصل حاکم بر رفتارش باشداعتبار کلی و ضروری دارد باید بر اساس ماکسیمی کلیت

باید نامشروط باشد. تنها    غایتی که عامل تماماً عقلانی در ذهن دارد نباید غایتی ورای خودش داشته باشد و به تعبیر دیگر

است.   «انسانیت»  نفسه را برآورده سازد همان موجود عاقل یا به تعبیر آشناتر برای ماتواند شرایط غایت فیای که میگزینه

ارزش نامشروط این غایت، بنیاد هر نوع امر مطلقی است. کانت انسانیت را با توانایی انسان برای وضع آزادانه غایات برای  



توان حفظ کرد که انسان این اصل را بپذیرد که فقط بر اساس ماکسیمی  داند. این توانستن را زمانی میمساوق میخویش  

 .عمل کند که همه بتوانند آزادانه آن را تصدیق کنند

را از   ایواژهرا وضع کرده است  ها آنکند که خود آزادانه کانت برای اشاره به شرایطی که فقط بر اساس قوانینی عمل می

هستند. خودآیینی    «مملکت غایات»  هایی که خودآیین هستند، افرادعامل«.  خودآیینی»  گیردنظریه سیاسی باستان وام می

های  کند و از همین جهت اعضای اجتماع عاملشرطی است که عامل عقلانی بر حسب آن برای خویش قانون وضع می

ک قوانین دانست، قوانینی که کلیت اعضای اجتماع تابع آن هستند. یگانه  گذاران مشترقانون  توان به منزلهخودآیین را می

تواند از این امر احتراز کند که قوانین کردارش را قانونی بیرون از وجودش تعیین کند،  ای که شخص به واسطه آن میشیوه

 است.امر بیرونی چه طبیعت به نحو عام و چه شخص که صرفاً به مثابه نیروی طبیعی لحاظ شده 

بتوانند خود را از ایجاب کردارش توسط نیروهای بیرونی    هاآنخورد که انسکرامت انسانی دقیقاً از این سرچشمه آب می

این است که خاستگاه کرامت انسانی این   بنیادگذاریآزاد سازد. منشا کرامت انسانی خودآیینی است. پس دعوی کانت در  

 .برای مملکتی از غایات از ایجاب کردارش توسط طبیعت آزاد شوداست که فرد با وضع خودآیینانة قوانین، 

های امر مطلق را از دل مفهوم  بندیکند که کانت چگونه صورتگایر در این بخش به تفصیل این مطلب را بررسی می

بیرون می را میعامل عقلانی  کانت  استدلال  این  نیز  است که میکشد.  امر مطلق  از  تبعیت  با  فقط  که  به شکافیم  توان 

است. در قسمت سوم این فصل با بررسی    بنیادگذاریخودآیینی رسید. این همان مرحله تحلیلی استدلال او در بخش دوم  

تواند اثبات کند که ارزش خودآیینی  ایت میافکنیم که آیا کانت در نه جزئیات استدلال کانت این پرسش را به میان می

مبنای اخلاق است یا نه، و اگر پاسخ مثبت است چگونه در ادامه مرحله ترکیبی استدلال کانت را که شامل بخش دوم  

شود مدلل سازد که اصل عام اخلاق دهد که آیا کانت موفق مییعنی این پرسش را پاسخ می پژوهد.است، می  بنیادگذاری

تواند با توسل به  یا نه؛ و آیا او می  های واقعی منجر شودای از وظایف و بایستهبندی عموماً پذیرفته شدهد به طبقهتوان می

بندی  این امر تحلیلش را از اصل عام اخلاق بر کرسی تأیید بنشاند یا نه. کانت در طی شرح این مطلب دوبار از این طبقه

بندی وظایف در نزد  کشد بخش مهم از طبقهوظایف کامل و ناقص را به میان می  کند. سپس تمایز کانتی میاناستفاده می

کانت که بار اعمال امر مطلق را بر دوش دارد و در نهایت برخی از اعتراض ها و اشکالات رایج به امر مطلق را طرح  

 . خواهیم کرد

 بندی امر مطلق از مفهوم عامل عقلانی تا صورت. 2

 «پسندلسفه اخلاق مردمف »الف( انتقاد کانت از 



های وظیفه  استنتاج خصیصه  پسند اختصاص دارد.به انتقاد از فلسفه اخلاق مردم  بنیادگذاریچند صفحه نخست بخش دوم  

مفهومی  »را نباید بدین معنی دانست که مفهوم وظیفه به    بنیادگذاریدر بخش نخست    «تداول متعارف عقل عملی خود»از  

فرو کاسته شده است. اگر کسی بکوشد اصول اخلاقی را از مشاهدات تجربی کردار بالفعل انسانی استنتاج کند،    «تجربی

دمیان  آ  ای از خوددوستی است. زیرا انگیزه بسیاری از اعمال بیش تلطیف یافته  در نهایت به اصلی میرسد که صورت کم و

 . رسدخوددوستی است حتی زمانی که علی الظاهر مطابق اقتضائات اخلاق به نظر می

های امر مطلق از دل ایده  معطوف به استدلال ایجابی کانت است یعنی استنتاج ضابطه  بنیادگذاریقسمت عمده بخش دوم  

 عقلانی.عامل 

شرایط را برآورده سازد، باید از دل مفهوم عام موجود های گوناگون آن، این  بندیاگر قرار است قانون اخلاق و صورت

 .عقلانی استنتاج شود و نه از هیچ معرفت تجربی درباره طبیعت بشر

این مطالبه که اصل اخلاق باید برای تمامی موجودات عقلانی معتبر باشد. و باید از مفهوم عام موجود عقلانی استنتاج  

ل اخلاق باید پیشین باشد و باید از امری در ما استنتاج شود که ناب است و  شود. عبارت دیگر از این قرار است که اص

مشترک با دیگر موجودات عقلانی. این امر مشترک همان عقل است، نه امیال چون ما کاملاً عقلانی هستیم و امیالی داریم،  

 . نمایدقانون اخلاق برای ما در قالب امر رخ می

 کلیب( عاملیت عقلانی و قانون 

را از مفهوم کلی ذات خردمند یا ذات معقول    هاآنن قوانین اخلاقی باید در حق هر آفریده خردمندی صدق کنند، باید  چو

 . استنتاج کرد

  مفهوم  از  باید مقصود کانت از ارجاع به مفهوم وظیفه چیست؟ او قصد دارد نشان دهد که چگونه اصل بنیادین اخلاق که 

 .شود استنتاج  طورعامه ب عقلانی  موجود کلی

کند. فقط موجودی خردمند  هر چیزی در طبیعت بر طبق قوانینی کار می» شود که  استدلال کانت با این مشاهده آغاز می

 «. این توانایی را دارد که بر طبق مفهوم قوانین یعنی اصول کار کند یا دارای خواست ]یا اراده[ باشد

. اراده چیزی جز عقل عملی نیست. اراده عبارت است از توانایی برگزیدن چون استنتاج کارها از قوانین به عقل نیاز دارد

 .تنها آن چیز که عقل مستقل از تمایل از لحاظ عملی ضروری، یعنی نیکو بشناسد

که قواعدی را تجویز    «اوامر فنی»  یا  «اوامر کار آزمودگی»کند:  کانت در ادامه متن اوامر مشروط را به دو گونه تقسیم می

دلیل کانت درکنن می بر اساس همین  باشد.  داشته  به غایات خاصی که ممکن است  تا فرد  را ظنی    4:415  د  اوامر  این 



توان تحقیقی  کنند که میخواند. گونه دیگر اوامری هستند که قواعدی را برای رسیدن تمامی آدمیان به غایتی تجویز میمی

استثناء در پی آن هستند، چیزی نیست مگر سعادت. این اوامر  آدمیان بی  یعنی بیانگر امر واقع نیز نامید. این غایت که تمامی

اندیشی یا اوامر عملی برای رسیدن به بهروزی است. این مطلب و تفکیک ابهامی در ربط غایت ضروری و  مربوط به دور

 .کندسعادت ایجاد می

ی مختلف(  ها آنو حتی یک فرد در زمد گوناگون )اما از نظر کانت سعادت همچنان غایتی است با شأنی امکانی. چرا که افرا

جویند. بنابراین سعادت فقط نامی است که انسان بر ارضای  های گوناگون میسعادت خود را در چیزهایی متنوع یا هدف

هنگامی که پای سعادت به   ناپذیر که از فردی به فرد دیگر کاملاً متفاوت است.هایی قیاسنهد. خواهشهایش میخواهش

صوابدید. شاید این اندرزهای تجربی به مردم کمک کند تا    یا مشورت و «اندرزهای تجربی»آید، تنها ما هستیم و میان می

توان تضمین کرد که این اقدامات همواره و برای هر کسی متضمن تا در بیشتر اوقات سعادتمندانه زندگی کنند. اما نمی

 . کام عقلاند نه احاندرزهای عقل هااینسعادت است. 

این جهت مشترکند که دستورالعمل  هر از  اوامر  توصیه  دو دسته  دارند،  اعتبار  متغیر  و  امکانی  غایات  را در مورد  هایی 

شوند. زیرا این اوامر یگانه راه برای تحقق  ها اطلاق میهای امر مطلق به نحو نامشروط بر تمامی عاملکنند. اما توصیهمی

 .اندریغایتی هستند که حقیقتاً ضرو

تکلیفی را که هر امری نسبت   که این همه اوامر چگونه ممکن است؟ یعنی چگونه الزام و  کانت این است   اما پرسش تازه

 آور و اجباری شود؟شود که اوامر برای ما الزامسبب می  کند، چگونه در اندیشه خود آوریم؟ چه چیزی به اراده بیان می

ایم. اگر آمادگی دست شستن از غایت را  هستند: اگر غایت را بخواهیم، وسیله را خواستهاوامر مشروط، اصلی تحلیلی  

 .نداریم، باید خود را با آن وسیله وفق دهیم

دانستیم، امر  شود، اگر سعادت و وسایل آن را میرا سبب می  دانیم چه چیز خوشبختی مادر مورد سعادت هم دقیقاً نمی

داند.  های ترکیبی پیشین میبود. اما در مورد امر اخلاقی و امکان امر مطلق را در چارچوب گزارهدوراندیشانه هم تحلیلی 

که میل پیش نهاده است؛    دهد، وسیله تحقق غایتی نیستندفرمان می  ها آنچون افعالی که امر مطلق بد  امر مطلق ترکیبی است 

 . کرد. امر مطلق پیشین است سان اوامر مشروط تبیینهتوان این اوامر را ب نمی روازاین

واسطه افعال بایسته اخلاقی را با  نقطه شروع کانت برای مواجهه با معضل تبیین امکان امر مطلق این است که امر مطلق بی

 :کندبندی اول امر مطلق را دوباره بیان میسازد، سپس صورتآزاده عقلانی مرتبط می ایده

 د.در عین حال بخواهی آن ماکسیم قانونی کلی باش آن ماکسیمی عمل کن که تنها بر پایه 



 :ای دیگر ضابطه قانون طبیعت استخوانیم و به گونهکلی می این ضابطه را ضابطه قانون

 .چنان عمل کن که گویی بناست ماکسیم رفتار تو، به اراده تو، یکی از قوانین کلی طبیعت شود 

- جزئی خودکشی است. خودکشی برای پرهیز از رنج بیشتر  اج وظایفنخستین نمونه کانت از اعمال امر مطلق برای استنت

در تضاد با ایده قانون طبیعت است. قانونی که همواره علتی واحد برای    -گیردکه در واقع با انگیزه خوددوستی صورت می

نه کوتاه کردن   گیرد. هدف طبیعت از قرار دادن خوددوستی در انسان طولانی کردن عمر اوست،معلولی واحد به کار می

 . آن

ضابطه  »گوید که همان چیزی را به ما می« ضابطه قانون طبیعت»شدن قوانین عام. لذا  فرماطبیعت چیزی نیست مگر حکم

یعنی مطالبه اخلاق این است که ما صرفاً بر اساس ماکسیمی عمل کنیم که در واقعیت بتواند بدل به قانون عام    «قانون کلی

 .شود

کند یا قرار معنای ماکسیم نزد کانت چیست؟ ماکسیم اصلی سوبژکتیویک عمل است که انسان عملاً بر اساس آن رفتار می

 . است رفتار کند

تواند تمامی مصادیق یک نوع خاص از فعل را  اند که امر مطلق نمیلق را در این دانستهبرخی منتقدان عیب نظریه امر مط

کانت پس    بدون در نظر گرفتن شرایط و اهداف آن فعل ممنوع سازد و البته به نظر گایر این نکته حسن نظریه کانت است.

 . شمردونه از انواع کلی وظایف را بر میماز بیان این دو ضابطه امر مطلق چهار ن

کند و مردی برای نجات خود از مخمصه مالی قرض می پردازد.گایر از مثال خودکشی صرف نظر کرده و به مثال دوم می

در جهانی که همه در آن وعده دروغ   دهد که قرض خود را خواهد پرداخت در حالی که چنین قصدی ندارد.قول می

در چنین جهانی، نقشه فرد برای خلاص شدن از مشکل با توسل به   پذیرد. لذادهند، هیچ عقل سلیمی وعده ای را نمیمی

های دروغ وعده دروغ نقش بر آب خواهد شد. البته این آزمایش فکری است نه اینکه اگر فردی وعده دروغ یا وعده

که در آن شد؟ جهانی شد اگر چنان جهانی واقعاً موجود میبسیاری دهد، چنین جهانی حقیقتاً موجود خواهد شد. چه می

وعده با  تمامی  دروغ  وعده  برای  فرد  ماکسیم  میان  دارد  وجود  عملی  تناقضی  زیرا  است،  محال  منطقاً  باشند  دروغ  ها 

آمیزی بر  بخشی این ماکسیم باشی و در عین حال به نحو موفقیتتوانی خواهان کلیتبخشیِ چنان ماکسیمی: تو نمیکلیت

ای  در مقابل ماکسیم معکوس اخلاقاً واجب خواهد بود: در شرایط برابر فقط وعده.  اساس آن ماکسیم کار خود را پیش ببری

 .توانی بدان وفا کنیبده که صادقانه یقین داری می

باری  گردد. او در برابر افرادی که زندگی رنجمثال چهارم کانت درباره کسی است که چرخ روزگار بر وفق مرادش می

بگذار هر کس بر حسب رضای آسمانی یا  »  کندمند شوند چنین ماکسیمی را اتخاذ میرهتوانند از یاری او به و می  دارند



خواهم به . فقط نمیتوانایی شخصی خودش باشد. من از کسی چیزی نخواهم گرفت یا حتی بر کسی رشک نخواهم برد

 ( 4:423) «بهروزی کسی یاری کنم یا در بیچارگی به فریادش برسم.

بخشی آن. اما تناقضی عملی وجود دارد میان این ماکسیم و کلیت  هیچ تناقض منطقی نیست.  تصور چنین جهانی مستلزم

بختش غروب کند و روزگاری نیازمند دسترسی دیگران شود اما خواست    زیرا خود فرد هم درمیابد که ممکن است طالع

ت از اراده کردن عقلانی به اندازه  شود فرد از یاری دیگران محروم شود. آیا این برداشتعمیم چنان ماکسیمی، سبب می

کافی رساست یا نه. چرا موجود عقلانی فقط باید بر اساس قوانین کلی عمل کند؟ قوانینی کلی که قرار نیست منتهی به  

 . هیچ غایتی شوند

 ج( اراده عقلانی و غایت نامشروط

گوید که پیروی از امر مطلق )چه در  ( فوق العاده مهم است. زیرا کانت صراحتاً می31- 425:  4قسمت بعدی بخش دوم )

ای ضروری  صورت ضابطه قانون طبیعت و چه در صورت ضابطه قانون کلی( بر دلیلی ابتنا دارد. پیروی از امر مطلق وسیله

به نحو   به نحو اعم وانسانیت  نیست مگر موجود عقلانی  ابژکتیو که چیزی  برای تحقق غایتی است، غایتی ضروری و 

 .اخص

هایی  های خردمند است که همیشه کارهای خود را بر اساس ماکسیمپرسد آیا این قانون ضروری برای همه ذاتمیکانت  

باید گامی دیگر به سوی   این پرسش  به  برای پاسخ  باشد؟ کانت  داوری کنند که خود اراده کنند در حکم قوانین کلی 

 . عقلانی استمابعدالطبیعه اخلاق بردارد و آن کاویدن بیشتر مفهوم عامل 

نمی عقلانی  موجودات  تمامی  برای  اخلاق  قانون  محرکاعتبار  یا  خواهش  سوبژکتیو  زمینه  بر  صرفاً  غایت  تواند  و  ها 

هایی استوار باشد  کنند، مبتنی باشد. بلکه اعتبار قانون اخلاق باید بر بنیاد ابژکتیو خواهش یا انگیزهسوبژکتیوی که عرضه می

 .قلانی معتبرندکه برای تمامی موجودات ع

کشد: تقسیم اصل بنیادی اخلاق به صوری و مادی. اصل بنیادین اخلاق  بندی مهمی را پیش میکانت نخستین بار طبقه

صوری باید باشد، بدین معنی نیست که این اصل نباید با هیچ غایتی نسبت داشته باشد. بلکه بدین معنی است که این اصل  

شود که اصل بنیادین اخلاق مادی و نسبی  ارتباط با غایات سوبژکتیو سبب می  جرد باشد.باید از تمامی غایات سوبژکتیو م

دارد که برای اثبات اعتبار امر مطلق باید چیزی را فرض  شود و تمامی اوامر به اوامر مشروط بدل شوند. کانت اظهار می

در یعنی چیزی که چون  باشد،  داشته  مطلق  ارزش  نفس خود  در  آن  تواند  می  نفس خود غایت است،  کنیم که وجود 

این جهت ضروری است که خودش وسیله باشد. این غایت از  عندی  ای در خدمت ارزش منسرچشمه قوانین قطعی 



گویم: انسان و  اکنون می»کند.  نیست بلکه هم ارزش ذاتی دارد و هم ارزش مطلق. و در همین جا حکمی جازم را بیان می

 ...«اینه صرفاً به عنوان وسیله وجود دارد خودخودیبهمنزله غایتی )مستقل( و به طور کلی هر ذات خردمند به 

شوند. در  چیز نامیده می  روازاینبه نظر کانت موجوداتی که فاقد عقل هستند، به عنوان وسیله فقط ارزش نسبی دارند و  

 . های خردمند شخص نام دارندمقابل ذات

 :رسده خود از امر مطلق میکانت پس از این ملاحظات به دومین ضابط

چنان رفتار کن تا بشریت را چه در شخص خود و چه در شخص دیگری همیشه به عنوان یک غایت به شمار آوری و نه  

 . هرگز همچون وسیله ای

 .کندخوانیم. گفته های کانت بیشتر جنبه سلبی این ضابطه را بیان میمی  نفسهفیاین را ضابطه غایت 

آورد. بنیاد این اصل آن است که نهاد خردمند  نفسه می( ظاهراً استدلالی برای ضابطه غایت فی9- 428:  4کانت در بند )

انگارد. پس این تصور تا اینجا یک  همچون غایتی مستقل وجود دارد. انسان به حکم ضرورت، هستی خویش را چنین می

را به همین گونه بر پایه همان اصلی عقلی    اصل سوبژکتیو کارهای انسان است و هر ذات خردمند دیگر نیز هستی خود

اصلی که یاد شده( در عین حال اصلی ابژکتیو نیز هست که در مقام  نگرد به نحوی که )کند، میکه درباره من صدق می

 .قانون عملی برترین همه قوانین اراده را باید بتوان از آن استنتاج کرد

مان را دوست داریم پس هر یک از  مانند این است که بگوییم هر یک از ما همهبه نظر گایر این استدلال موجه نیست و  

 .ما باید همسران همه را دوست داشته باشیم

 :باید چنین باشد بندی درست استدلال کانت به نظر گایرصورت

ایم که  دانیم زیرا از پیش این اصل ابژکتیو را پذیرفتهمی  نفسهفیهر یک از ما به نحو سوبژکتیو، وجود خودمان را غایت  

 . کنیمپس این اصل را بر خودمان اعمال می  است. نفسهفیهر موجود عقلانی غایت 

خودش چه در دیگران به عنوان غایت  گوید فرد باید انسانیت را چه در شخص  گایر سپس از منظور کانت هنگامی که می

 .به شمار آورد نه صرفاً به منزله وسیله

دهد. گایر به آثار دیگر کانت برای این تعریف مراجعه کانت تعریف سودمندی از انسانیت یا موجود عقلانی را ارائه نمی

تقابل با حیوانیت از آن سخن رفته است. اما منظور کانت از ارزش نامش می روط انسانیت چیزی نیست جز  کند که در 

در پی    نفسهفیناپذیری آزادی هر فرد برای انتخاب غایاتش و این همان امری است که او با تشریح ضابطه غایت  خدشه

 .تصریح بدان است



 . آورد: مثلاً وظیفه بدعهدی و وظیفه نیکوکاریهایی را میبندی مثال او برای تایید صورت

را بپذیرد و آزادانه آن را    ایم که غایت مات که ما دیگری را از این قابلیت محروم کردهوعده دروغین دادن بدین معناس

به   های غلط عمل کنند و همین امر عمل آنان رادارد تا بر اساس دادهغایت خویش سازد. چرا که بدعهدی افراد را وا می

 .عملی از روی اجبار و اکراه بدل کند

 . به شمار آوریم نفسهفییگران را به عنوان غایت در مورد وظیفه نیکوکاری باید د

جا که برایش میسور است، دیگران را  همچنین مستلزم این است که فرد بدان  نفسهفیبه کارگیری دیگران در مقام غایت  

 .شان یاری رساند. غایاتی که مخل انجام وظیفه خودش نباشد و غایاتی که مشروع باشنددر تحقق یا پیشبرد غایات خاص

تواند موجد وظایف سلبی باشد یعنی وظایفی که بر اساس آن ما نباید به دیگران لطمه  فقط می  نفسهفیظاهراً ضابطه غایت  

را محدود سازیم، اما منظور کانت چیز دیگری است. همین که این وظیفه ایجابی را دارد که به تحقق   هاآنبزنیم یا آزادی 

 . اندشان انتخاب کردهه موجودات عقلانی آزادانه در فرایند تحقق انسانیتای کمک کند ک یا پیشبرد غایات ویژه

بندی کانت از مملکت  در صورت  شانوظیفه ایجابی برای یاری رساندن به موجودات عقلانی دیگر برای تحقق غایات

 . غایات نیز مستتر است

 د( خودآیینی و مملکت غایات 

 :( کانت سه مدعا دارد4:431در فقرة )

 . بخشی به هر ماکسیمی که اخلاقاً مقبول استاقتضای امر مطلق چیزی نیست جز کلیت. 1

قانون چیزی نیست    به نهادن گردن برای فرد انتخاب جمله از–مبنای انتخاب یک فعل از جانب اراده عقلانی . 2

 . مگر این واقعیت که آن فعل وسیله تحقق غایتی ارزشمند است

 . کندگذاری میای است که به نحو کلی قانونرادهاراده هر ذات خردمند ا. 3

 پرسد این چه زیادت مفهومی بر دو مدعای اول دارد؟ گایر در مورد اصل سوم می

ای به ضابطه قانون کلی افزودن وظیفه/به ضابطه قانون طبیعت  نفسه«فیضابطه غایت »دلیل اصلی کانت برای اضافه کردن  

ای منطقی به دست  کلی دلیلی یا پایه/خواهد برای پذیرش ضابطه قانون طبیعتمیمجموعه وظایف ما نیست بلکه کانت  

سازد که لازمه منطقی عمل  افزاید بلکه روشن میبه همین دلیل اصل عملی سوم کانت عملاً چیزی به وظایف ما نمی  دهد.



دلیل پذیرش ضابطه قانون    ترکلی چیست؟ پس هدف کانت از اصل عملی سوم تبیین جامع/ بر اساس ضابطه قانون طبیعت

 .کلی و نیز پیامدهای پذیرش این دو اصل است/طبیعت

مبین این مطلب است که دایره رفتار اخلاقی از آن جهت شامل تمام    نفسهفینکته نخست کانت آن است که ضابطه غایت  

اند. اشخاص دیگر را تنها باید به مثابه موجوداتی لحاظ کرد که خودشان  موجوداتی عقلانی  هاآنشود که  اشخاص دیگر می

 .کنندشان را به نحو عقلانی وضع میکنند بلکه باید موجوداتی دانست که که غایتغایتشان را وضع می

صرفاً بدین معنی نیست که آنان را به عنوان دارنده قوانین    نفسه به شمار آوریم،اینکه اشخاص دیگر را به منزله غایت فی

کلی به شمار آوریم. بلکه بدین معنی نیز هست که این اشخاص را به منزله دهنده قوانین کلی نیز در نظر گیریم. اراده به  

چنان تابع آن است که باید خود به منزله واضع قانون به شمار آید و فقط بر این اساس تابع   سادگی تابع قانون نیست بلکه

 .( تواند خود را واضع آن بداند)و می قانون است

نامم. در برابر همه آرای دیگر مربوط به اراده در این اینجا به اصل سوم مربوط به اراده اصل را ]استقلال یا[خودآیینی می

 (4:433شناسم. )( میبه نام دیگرآیینی )و یا وابستگی اراده به غیررا  هاآنکه 

کند که بر اساس  ک روسو در قرارداد اجتماعی اشاره میژاواژة خودآیینی در واقع به استدلال ژان کانت با به کارگیری فن

 . دنی را جایگزین کنندقانون یعنی آزادی ترجیحات کاملاً فردی را رها کنند و آزادی م آن افراد باید آزادی بی

اگر مبنای رعایت قانون از جانب ما صرف علاقه و خوددوستی باشد، آنگاه دلیل تبعیت ما از قانون ترس از تنبیه یا اشتیاق  

تواند دلیل پذیرش قانون حقیقتاً کلی باشد، چون جاهایی پاداش و مجازات معهود راهگشا  به پاداش است. و این نمی

ی پذیرش قانون اخلاق نه غم مجازات و نه حرص مجازات است، بلکه به خود می بالیم که واضع  نیستند. دلیل ما برا

 . قوانین کردار خویشیم

را به هم پیوند    هاآنگذاران قوانینی در نظر گرفته شوند که  که همه افراد باید به مثابه قانون–رسد این نکته  به نظر می

 .توان از دل مفهوم عامل عقلانی استخراج کردمی  –دهدمی

 ( 4:432کند. )هایش قوانین کلی وضع میای است که از طریق ماکسیمهر اراده انسانی اراده

 ای اشاره دارد که بر اساس آن خودآیینی چند صفحه بعد به ضابطهکانت اصل عملی سوم در قالب اصل 

 «کنند، با مملکت ممکن غایات و مملکت طبیعت هماهنگ شوند.واسطه قوانینی که خود وضع میه  ها باید بهمه ماکسیم»

 ( )ضابطه مملکت غایات

 ( 4:436نامد. )برای ارائه اصل اخلاقی می «سومین طریق» کانت این ضابطه را و نه ضابطه خودآیینی را،



 شود؟ ناشی می «ضابطه خودآیینی»مستقیماً از   «ضابطه مملکت غایات» دلیل او برای این دعوی چیست؟ که

وسیله قوانین مشترک است. اما در  ه های خردمند گوناگون بمقصود کانت از مفهوم مملکت ]غایات[ پیوستگی منظم ذات

ب  افزاید چونادامه می های  شوند، اگر اختلافات شخصی ذاتوسیله قوانین معین میه  غایات از حیث اعتبار کلی خود 

 غایات را در کلی منظم تصور کنیم.  توانیم همه را کنار بگذاریم، می  ها آنخردمند و نیز تمامی محتوای غایات خصوصی  

تواند  ذات های خردمند( می)  هاآنیک از  های خردمند به عنوان غایات مستقل و غایات خاصی که هر  )شامل هم ذات

 ( 4:433) وریم، که بر پایه اصول یادشده ممکن است.آتوانیم مملکتی از غایات را در اندیشه برای خود برگزیند. یعنی می

اینگونه توضیح میبندیکانت رابطه میان صورت از امر مطلق را  های چندگانه یک  دهد که همه صورتهای مختلفش 

 . گیرددو شیوه دیگر را هم در برمی ها آند. و هر یک از انقانون

بیان می.  1 امر اخلاقی بدین گونه  باید چنان  شود که ماکسیمصورتی که عبارت از کلیت است و این حیث ضابطه  ها 

 . برگزیده شوند که گویی قرار است به منزله قوانین کلی طبیعت باشند

  رو ازاینای یعنی غایتی و در اینجا ضابطه مشعر بر این است که ذات خردمند چون به حکم طبیعت خود غایت و  ماده.  2

غایتی مستقل است، باید در هر ماکسیمی به عنوان شرط محدود کننده )یا قید( همه گونه غایات نسبی و خودسرانه عمل 

 . کند

واسطه قوانینی که خود  به  ها باید  گوید( همه ماکسیمای )که میضابطهوسیله آن  ه  ها بمعین شدن کامل همه ماکسیم.  3

 . کنند، با مملکت ممکن غایات و مملکت طبیعت هماهنگ شوندوضع می

 مبنای استدلال کانت .  3

ل(  انسان و به طور کلی هر ذات خردمند، به منزله غایتی )مستق » کند که  آیا کانت استدلالی بر این حکم جازم خود ارائه می

 ( 4:428)« وجود دارد. خودخودیبهو 

 الف( انسانیت و آزادی 

در   آموزه فضیلت  تعریف    مابعدالطبیعه اخلاقدر مقدمه  برای وضع غایات مختص خودش  فرد  توانایی  به  را  انسانیت 

 .کند. تعریفی که جزء مقوم هر مفهومی از آزادی استمی

را برای تصدیق    هاآن، باید مراقب باشیم تا در هر تعاملی با دیگر عاملان حق  «نفسهفیضابطه غایت  »در عمل بر حسب  

حقق شود، رعایت کنیم. یعنی دیگران را فریب نداده یا تحت فشار قرار ندهیم  اهدافی که قرار است از طریق عمل آزادانه م 

 .تا بتوانند به غایتی که در طلب آنند، دست یابند



های خود از دخالت دیگران رها  ، اولًا و بالذات بدین معناست که فرد باید در انتخاببنیادگذاریآزادی در بخش دوم  

توان به این  دودیتی برای آزادی او ایجاد کنند. این معنا از آزادی را به هیچ عنوان نمیهای دیگران نباید محباشد و انتخاب

های دیگران نباید محدودیتی برای  های خود از دخالت دیگران رها باشد و انتخابمفهوم تقلیل داد که فرد باید در انتخاب

ضر صرفاً بر اساس امیالش دست به انتخاب بزند،آزادی  آزادی او ایجاد کند. این آزادی بدین معناست که اگر فرد در حال حا

انتخاب خود در آینده را محدود ساخته است. تصمیم فرد به خودکشی برای اجتناب از درد چیزی نیست مگر سر فرود  

ارضای میل فعلی برای  یعنی فرد  برابر میل فعلی خودش؛  در  را طلب میآوردن فرد  درد  از  پرهیز  تمامی  اش که  کند، 

میها آنامک نابود  آینده  در  آزادانه  انتخاب  برای  را  خود  طول  ی  دوران  در  فرد  که  است  این  کانت  ضابطه  لازمه  کند. 

پاس داشته   (interpersonal) فردیهم در حیطه میان (intrapersonal) فردیاش، آزادی را هم در حیطه درونزندگی

ش تسلط یابد )البته این سخن بدین معنی نیست که فرد  ا بر امیال و پیش ببرد. لازمه دیگر ضابطه کانت این است که فرد  

کند.( اگر کسی رفتار خود را تابعی از  ( به آن تفوه می4:428کن کند. سخنی که کانت در )باید تمامی امیال خود را ریشه

میال، کردارش را متعین  در واقع اجازه داده است تا صرف ا  اش را نقض کند،یینیآو بدین ترتیب خود اراده دیگری سازد،

را در دیگران و نیز در شخص خودش محترم    سازد.  تصمیم فرد برای سلطه بر دیگری یعنی فرد به جای آنکه انسانیت

 .شده است  (self-aggrandizement)انگاریجویی و خودبزرگشمارد، مفهوم میل به سیطره

 .سیطره امیال و سوئقشان رها و آزاد گردندتحقق مملکت غایات بسته به این است که افراد بتوانند از  

داند. گرچه  های طبیعی و از همین روی سلطه امیال برابر میزادی از سلطه مکانیسمآکانت خودآیینی را بارها و بارها با   

 . کشدباره به میان نمیای درایناو هیچگاه استدلال شسته رفته

کارگیری آشکار مفاهیمی مانند آزادی از سوائق  و عدم به  نیادگذاری باستعمال واژگانی همچون انسانیت و خودآیینی در  

بدین معنی نیست که کانت دیدگاهش را تغییر داده است؛ -   است  بنیادگذاریهای کانت پیش از  که وجه برجسته نوشته

زندگی   طول  در  یا  فرد  یک  زندگی  طول  در  انتخاب  آزادی  پابرجاست.  همچنان  کانت  محوری  افراد  اندیشه  تمامی 

ترین ارزش ماست و قوانین اخلاقی چه به صورت امر مطلق به صورت عام و چه در صورت وظایف جزئی که  متعالی

 .اندمشتق از آن است، بیانگر وسایلی هستند که برای تحقق این غایات نامشروط ضروری

 نفسه است ساختن این مطلب که انسانیت یگانه غایت فیمبرهن ب( 

)فرضیه( مرتبط بود،   ناپذیر و با آنای اجتنابگونه)یا خودآیینی( اراده به  «استقلال »   کانت توانسته است نشان دهد کهآیا  

 است؟ در واقع )همچون( آن 

 :گرایانهتوجیه طبیعت( 1



سازد  ی مبتنی میشناختاشتقاق قانون اخلاق را بر این واقعیت روانشناختی یا انسان  بنیادگذاریهای پیش از  کانت در نوشته

  بنیادگذاری در مقابل، در    کنند که زندگی پربارتری دارند.که موجودات انسانی آزادی را دوست دارند تا زمانی احساس می

ای که مخصوص  های تجربیتوان آن را بر ویژگیفشارد که قانون اخلاق باید محض و پیشین باشد و نمیبر نکته پا می

گونه  دارد، طبیعت اینمواضعی وجود دارد که کانت اظهار می  بنیادگذاریدر بخش دوم    اخت.موجود انسانی است، مبتنی س 

 . باشد نفسهفیمقدر کرده است که انسانیت باید غایتی 

ترین اصطلاحات در قاموس فلسفی است. شاید مقصود کانت این است که ارزش  ترین و لغزندهطبیعت یکی از حساس

ای از واقعیت یا قانون طبیعی است، اگرچه این واقعیتی است که بنا به فرض باید از آن معرفتی  نامشروط عقلانیت، وجهه

بدین نتیجه منتهی    نقد عقل محضد داریم که  پیشین، و نه تجربی داشته باشیم. )این امر بنفسه خودمتناقض نیست، به یا

طبیعت چنین مقدر کرده است که ما    را به نحو پیشین بشناسیم.(  هاآنتوانیم  شود که قوانینی طبیعی وجود دارد که میمی

 . باید آزاد و مستحق سعادت باشیم

کنند  دانند و تصور میا ناصواب میشود که استنتاج باید از است رچه بسا چنین استدلالی مایه شگفتی برخی فلاسفه می

القصوای وجود انسانی را مقدر ساخته  که این اصل در آثار خود کانت ریشه دارد. البته اثبات اینکه طبیعت اخلاق یا غایت

 . است، نیز به همان اندازه دشوار است

 :توجیه متافیزیکی( 2

نفسه  اند که تز کانت درباره انسانیت به عنوان غایت فیمیان کشیدهبرخی مفسران همچون کریستین کرُسگارد این ایده را به  

و ارزش هر چیزی در سیری قهقهرایی وابسته است به چیز دیگر    نتیجه منطقی رابطه میان امر نامشروط و امرمشروط است.

ا این سیر قهقهرایی  که خود آن چیز هم ارزش مشروط دارد. بنابراین باید چیزی باشد که ارزشی نامشروط داشته باشد ت

 .را متوقف سازد

کرسگارد    نقد کانت از متافیزیک این است که ما مجاز نیستیم تا از وجود امر مشروط به وجود امری نامشروط پل بزنیم.

کند که غایات جزئی باید ادعای کلیتشان را از ارزش نامشروط انسانیت اشخاصی استنتاج کنند که  به درستی استدلال می

اند و صرفاً برای افرادی  شوند که فاقد کلیتهای میل میوگرنه این غایات بدل به صرف متعلق  ن غایات هستند.در پی ای

شود که در بازسازی استدلال کانت درباره اهمیت اخلاقی  شود. گایر متذکر میشان از این طریق محقق میمعتبرند که امیال 

نفسه و دیگری غایات جزئی که اشخاص  شخاص به عنوان غایت فیآن را مرکب از دو بخش دانستیم: ا  مملکت غایات،

کنند. صحت این بازسازی مبتنی بر همین مقدمه مورد تصریح کُرسگارد است. به نظر گایر استدلال  برای خودشان وضع می

شود که  ادآور میگایر ی  متافیزیکی کرُسگارد هم با نقد کانت از متافیزیک ناسازگار است و هم احتمالًا مستلزم دور است.



روایت کرسگارد از استدلال کانت در بخش دوم( به میدان    متفاوت با)  استدلالی متافیزیکی  بنیادگذاری در بخش سوم  

توانیم که مطابق با  ورد، تا هم اطلاق امر مطلق بر ما به عنوان موجودات انسانی را اثبات کند و هم نشان دهد که ما میآمی

 .امر مطلق عمل کنیم

 هنجاری: توجیه ( 3

پردازد،  گایر پس از دست شستن از توجیهات متافیزیکی و تجربی، درباره ارزش مطلق انسانیت، به توجیه هنجاری می

 ای است که به نحوی بداهتی هنجاری دارد.نفسه گزارهیعنی اینکه نشان دهیم ارزش نامشروط انسانیت، به عنوان غایت فی

ورزد، مخصوصاً با تکرار این مدعا که  بخشی اراده تاکید میآزادی به عنوان خودتعین  کانت نیز بر بداهت ارزش نامشروط

دست کم شش بار از چنین    بنیادگذاری در بخش دوم    حقیقی ندارد.  «کرامت»)والایی( و    «تعالی»   هیچ چیز غیر از آزادی

بپذیریم که    رود که چرا باید این ایده راکانت از این پرسش طفره می  بنیادگذاریدر بخش سوم    گیرد.تعابیری بهره می

کند که ما موجوداتی عقلانی هستیم و حقیقتاً  انسانیت ارزشی مطلق دارد. او برای فرار از این پرسش، این گونه استدلال می

 .هیچ انتخابی جز پذیرفتن این ایده نداریم

 : به کار بستن امر مطلق

 یفه چهار نمونه از وظ

کند. یک بار پیش از طرح  ها را بررسی میدهد و دو مرتبه این نمونهکانت چهار نمونه از کاربست امر مطلق به دست می

. کانت اما پس از طرح ضابطه خودآیینی  «نفسهفیضابطه غایت  »  ضابطه قانون طبیعت و بار دیگر از طرح/قانون ضابطه کلی

اش سازگار است که کاربست امر  رود و این امر با این گفتهها نمیین نمونهو ضابطه مملکت غایات دیگر، به سروقت ا

 .ضابطه قانون طبیعت صورت گیرد/مطلق نوعاً باید از طریق ضابطه قانون کلی

توان آن را روشی برای  کند و در واقع نمی، پیامدهای تبعیت از امر مطلق را توصیف میبه نظر گایر ضابطه مملکت غایات

اینک چند    گوید:دارد، چنین میها را عرضه میکاربست امر مطلق محسوب کرد. کانت در نخستین باری که این نمونه

(. در 4:421)  شماریمبه وظایف در برابر خود و دیگران و کامل و ناقص برمی  هاآنبندی معمولی  وظیفه از روی بخش

وظایف کامل در قبال خودمان، وظایف کامل در قبال دیگران،   رسیم:تلفیق این دو تمایز به چهار گروه از وظایف می

 . وظایف ناقص در قبال خودمان و وظایف ناقص در قبال دیگران

ای است که هیچ استثنایی را به سوی تمایل  کند که وظیفه کامل وظیفهتمایز وظایف کامل و ناقص را کانت چنین تبیین می

 . کننده استبه نظر گایر گمراهانسان روا ندارد و این توصیف از تمایز 



 خودکشی . 1

این مثال ناظر به وظیفه کامل در قبال خودمان است: ممنوعیت خودکشی از روی انگیزه خوددوستی مخصوصاً برای پرهیز  

ها کارش به نومیدی کشیده و از زندگی به تنگ آمده است. ولی هنوز  فردی به سبب یک رشته از نامرادی  از رنجی مدام.

ای که در برابر خود دارد، عمل ش چندان فرمانروا هست که از خود بپرسد آیا اگر خود را بکشد، برخلاف وظیفهبر عقل 

 نکرده است؟ 

از جانب یک فرد با پذیرش آن از    توان میان پذیرش ماکسیمیما انتظار داریم کانت این پرسش را مطرح کند که آیا می

بخشی به  پرسد که پیامد کلیتکند. او نمیه؟ اما کانت این پرسش را مطرح نمیجانب تمامی افراد تناقضی برقرار کرد یا ن

شناختی مشکوک استوار  چنان ماکسیمی چه چیزی خواهد بود؟ و در عوض مبنای استدلال خود را بر این اصل غایت

ند یک کارایی داشته  توافقط و فقط می  سازد که هر پدیدار طبیعی، مثلاً احساس خوددوستی در تمامی شرایط ممکن،می

 . باشد

نفسه: اگر برای آنکه از وضعی رنجبار برهد، خود استفاده کانت از مثال ممنوعیت خودکشی برای ایضاح ضابطه غایت فی

داشت وضعی قابل تحمل، تا پایان زندگی استفاده کرده است.  ای برای نگهرا بکشد، از شخص خودش به عنوان وسیله

ت. یعنی چیزی نیست که بتوان آن را به منزله وسیله، به کار برد، بلکه باید آن را در همه  نیس  شیء ولی انسان درحکم  

مشکل این استدلال به نظر گایر ابهام کاربست تمایز میان وسایل    کارهایش همیشه به عنوان غایتی مستقل به شمار آورد.

آیا قابلیت بدن خود یعنی رشد    ه کند و بفروشد،را کوتا  هاآنبا غایات است. اگر کسی موهای خود را بلند کند، و سپس  

خواهد خودکشی کند تا  ای ساخته است تا به غایتی دیگر برسد. به چه معنا فردی که میمناسب موهایش را صرفاً وسیله

برعکس کسی که بر ادامه زندگی مصر است    ای برای رسیدن به لذت کرده است.رنجش پایان یابد، خود را صرفاً وسیله

اش ساخته،  ای برای بقای وجود عقلانیوتوجهی به رنج طاقت فرسایش ندارد، ادامه زندگی خود را صرفاً به مثابه وسیله

مثل   دیگر  آثار  در  کانت  البته  ندارد.  ارزشی  هیچ  عقلانی  موجودی  عنوان  به  حیاتش  ادامه  که  شرایطی  در  هم  آن 

آورد. مثلاً ورد و اشکالات خودکشی را میآی خطا بودن خودکشی میتر برا کنندهگفتارهای فلسفه اخلاق دلایلی قانعدرس

را   به طور معمول  قید  کانت  البته  آزادی است.  نابود ساختن  برای  آزادی  به کارگیری  تناقض است،  آنچه محمل  اینکه 

ادای احترام به    خودکشی بهترین یا حتی تنها راه برای صیانت یا دست کم  هاآن چون مواردی وجود دارد که در    آورد.می

. کانت  (پیش از عصر عمومی  46-95سیاستمدار رومی )  آزادی است. مثل مارکوس پورکیوس کاتو اوتیچنسیس سردار و

گوید در چنین مواردی دست کم وجهی معقول دارد. گایر در  اما می  گذارد.البته با قطع و یقین بر تصمیم کاتو صحه نمی

 . داندتر میکننده)مبتنی بر ارزش خودآزادی( قانع استدلال اخیر را های کانت علیه خودکشیمیان استدلال 



تواند به نحو جامع و عام حکم به  آیا این خصیصه نظریه اخلاقی کانت، که امر مطلق حتی در برابر وظایف کامل نیز نمی

پذیرد، و نه صرفاً خود ین انجام مآممنوعیت عملی  بدهد، نقص آن است. اما تاکید کانت بر ماکسیمی که عمل بر اساس 

حتی قویترین    ها آندهد که در  اش است. چون عقل متعارف و عرف عام مواردی را تشخیص میعمل نقطه قوت نظریه

خورند. بنابراین قتل نفس همواره ممنوع است، مگر  ها نیز در برخی از شرایط به خاطر برخی از مقاصد استثنا میممنوعیت

  دزدی همواره ممنوع است اما دزدی برای پیدا کردن دارویی که حیات آدمی بدان وابسته است،  .برای دفاع از خود یا ملت

 .تان را عملی کنیددهد که قول ، قانون به شما اجازه نمیجایز است. اگر شما به یک آدم ربا قول پرداخت پول را بدهید

شود و در عین  خصوص انجام میه  های باکسیماستفاده کانت از امر مطلق برای ممنوع ساختن اعمالی است که تحت م 

گیرد،  حال مجاز دانستن فاعل برای انجام دادن کاری که ظاهراً مشابه کار قبلی است اما ذیل ماکسیمی متفاوت قرار می

 .بیان فلسفی همین حکم عقل متعارف است

 دروغین وعده . 2

توانم چنین  دانم هرگز نمیدهم، اگرچه میدهم که آن را پس میگیرم و قول میهرگاه خود را نیازمند پول بیابم، قرض می

آیا عمل کردن بر طبق   «سودجویی»یا    «خوددوستی»کنم. انگیزه نهایی اتحاد چنین ماکسیمی   اینکه دریابیم  برای  است. 

وددوستی را به صورتی از قانون کلی بدل سازد. این ماکسیم اگر کلیت  چنین ماکسیمی درست است یا نه، عامل باید خ

خودِ وعده دادن و    افتد. چون اگر قرار باشد هرکس در چنین شرایطی وعده دروغ بدهد،پیدا کند، با خود در تناقض می

ان واقع مستلزم  غایتی که قرار است از طریق آن محقق شود، غیرممکن خواهد شد. البته اتحاد چنین ماکسیمی در جه

روند.( اما عمل کردن بر اساس  شان طفره میهایدادن قرضها از بازپستناقض نیست. )در جهان واقع مردم اغلب با حیله

 . فرماست، در تناقض استچنین ماکسیمی با جهان خیالی که در آن اقتضائات اخلاق حکم

یابد که با این کار  درمی  ای دروغین بدهد،خواهد وعدهه مینفسه بر مثال وعده دروغین: کسی کاما اطلاق ضابطه غایت فی

خواهم  برد. و شخص دوم حامل هیچ غایتی در خود نیست. زیرا کسی که میشخص دیگری را همچون وسیله به کار می

  با دادن قول دروغ او را برای مقاصد خویش به کار ببرم محال است به رفتار من در حق خود رضایت دهد و به همین 

 . تواند خود حامل غایت عمل من باشدجهت نمی

ضابطه  /ایت امر مطلق درباره استفاده کانت از ضابطه قانون کلیروازاینبه یکی از اشکالات شهودی که هگل    سپس گایر

ی  هاگوید که مثال کند. هگل میکند و آن را متهم به نوعی فرمالیسم پوچ میقانون طبیعت در مورد وعده دروغین مطرح می

اند.  کانت در واقعیت کارا هستند. چون پیشاپیش و به نحو تلویحی الزام اخلاقی عملی مانند وعده دادن را مفروض گرفته

به تعبیر    شد.به هیچ عنوان موجب تناقض نمی  بخشی به ماکسیمی که شالوده این عمل است،در غیر این صورت کلیت



توان صرف مطابقت ماکسیم با قانون به معنی قانون طبیعت وجود دارد زیرا نمی/نقدی مشابه شکافی در ضابطه قانون کلی

ای  بخش و روشنگر این است که ببنیم آیا ماکسیم کذایی با قوانین اخلاقی جزئیدقیق کلمه را آزمود و یگانه آزمون آگاهی

فرایند مد نظر کانت در دوری باطل    ایم، سازگار است یا نه. در هر دو حالت کلرا مفروض گرفته  هاآنکه از پیش صحت  

 ( یعنی آنچه کانت قرار است اثبات کند، از پیش مصادره کرده است. )بروس اونی، نظریه اخلاقی کانت گرفتارآمده است.

بخشی به  نگران تناقض پیشنهادی با کلیتکنند که کانت دل اما گایر معتقد است که این اعتراضات به این نکته توجه نمی

مانند  کانت به سادگی فرض نمی  ماکسیم است.همان   نهادهایی  یا  باید حاوی عمل وعده دادن  گیرد که جهان اخلاقی 

مالکیت باشد. بلکه ماکسیم پیشنهادی عامل یعنی بیرون رفتن از مخمصه با توسل به وعده دروغ مبتنی بر این فرض است  

بنابراین استدلال کانت این امر را مصادره   ن خواهد رفت.بخشی به این ماکسیم از میا که نفس عمل وعده دادن با کلیت

دهد که وعده دروغین دادن غیرممکن است.  کند که جهان اخلاقی باید مشتمل بر وعده دادن باشد. بلکه نشان مینمی

شد.  ها ممکن است اخلاقاً جایز و یا حتی واجب با ماکسیم وعده دادن برای دلیلی غیر از خوددوستی در برخی موقعیت

مثال   بی  وعدهبرای  نجات جان  برای  بلکه  از سر خوددوستی،  نه  دادن  ارزش جان  دروغین  به  احترام  از سر  و  گناهان 

گناه را حفظ دهیم تا جان کودک بی، مثلاً به فردی که کودکی را دزدیده است، به دروغ وعده پرداخت پول میهاآنانس

آمیز براساس آن توان بدون از میان برداشتن امکان عمل موفقیترا می  پرسش اصلی این است که آیا چنین ماکسیمی  کنیم.

منجر به    گناهان وعده دروغین بدهد،تواند برای نجات جان بیبخشیدن به این ماکسیم که فرد میکلیت بخشید؟ آیا کلیت

توان ادعا  یا می آن غایت است؟شود که راه تحقق ای نمیاز میان رفتن نهاد وعده دادن و بدین ترتیب از میان رفتن وسیله

بخشی به این ماکسیم یا عمل کردن براساس آن سازگار نیست؟ گایر معتقد است معلوم نیست که باید به این  کرد که کلیت

بخشیدن به این ماکسیم برای وعده دروغ در هایی چنان نادر باشد که کلیتپرسش چه پاسخی بدهیم. شاید چنین موقعیت

سازد. یا طبیعی  در چنین شرایطی عمل وعده دادن و به موجب آن تحقق چنان ماکسیمی را منحل نمی  این شرایط و فقط

ربایان به صرف  و دقیقاً به همین دلیل است که آدم  ای را باور نخواهند کرداست که در این صورت آنان نیز چنان وعده

این هستند تا بعد از برداشتن پول قربانی را رها  کنند. و خواهان گذاشتن پول در جای پرداخت پول دل خوش نمی  وعده

  ها آنتوان بدرسد پاسخ دادن به این پرسش صرفاً به طریق تجربی و نه به نحو پیشین میکنند. اگر اینگونه است، به نظر می

باید این پرسش  «  تواند در عمل براساس ماکسیم وعده دروغ عمل کند؟آیا هر فردی می»پاسخ داد. پس به جای پرسش  

گناه عمل بر اساس ماکسیم وعده دروغ باشد، آیا شخص عاقل  اگر یگانه راه برای نجات جان انسانی بی» را مطرح کنیم که  

پذیرد. به  رسد در چنین شرایطی هر فرد عاقلی چنین ماکسیمی را میبه نظر می  «تواند به چنین ماکسیمی رضایت دهد؟می

سیمی با این ضابطه سازگاری دارد که باید تمامی موجودات عقلانی را به منزله غایت به  همین دلیل برگزیدن چنین ماک 

 .کار گیریم و نه هرگز وسیله



هایی که از  پرسش دوم گایر از مثال کانت این است که آیا پذیرفتن آزادانه ماکسیم دیگران بدین معنی است که ماکسیم

باید کلیت باشندنظر اخلاقی موجه هستند  آیا در جهانی که از نظر منطقی سازگار است، همه افراد میپذیر  بر  ؟  توانند 

ها را به مثابه مقبولیت کلی ماکسیم یکایک  پذیری ماکسیمهایی عمل کنند؟ برخی مفسران شرط کلیتحسب چنین ماکسیم

اند اما  کسیم و پذیرش آن یکسانپذیری یک مااند که اقتضائات مربوط به کلیتاند و بر همین مبنا پنداشتهافراد تفسیر کرده

توانند آن را بپذیرند( اما در  )زیرا بقیه مردم می  رسدتوان ماکسیمی را فرض کرد که اخلاقاً جایز به نظر میبه سادگی می

شان  توانم قطار اسباب بازی قدیمی بخرم و هیچکدامتوانند بر اساس آن عمل کنند. )مثلاً اینکه هرچه میواقعیت همه نمی

 (ا نفروشم یا ماکسیم من این است که همیشه یکشنبه ها تنیس بازی کنمر

کلیت بخشید.   هاآنتوان بدها از نظر اخلاقی جایز هستند، اما نمیبنابراین مشکل پیش روی ما این است که برخی ماکسیم

این مشکل دو راه وجود دارد: هایی حقیقتاً  چنین ماکسیمتر و دیگر آنکه بگوییم  بندی را دقیقصورت  برای اجتناب از 

 .( هایی مشروط به ارضای امیالی است)یعنی تحقق چنین ماکسیم مشروط هستند 

 پرورش استعدادها . 3

وظیفه فرد برای پرورش استعدادهایش یکی از انواع وظایف ناقص فرد نسبت به خودش است. البته مفهوم جهانی که در 

جویی بگذرانند، مستلزم هیج تناقضی  تنبلی و سرگرمی و زاد و ولد و خلاصه لذتدهند، زندگی را به آن افراد ترجیح می

شان را پرورش و گسترش دهند. با  های طبیعتدهند تا توانایینیست، یعنی جهانی که در آن افراد به خود زحمت نمی

جای پرورش استعدادهایش  وجود این غیرممکن است که موجودی عقلانی ماکسیمی را اراده کند که بر اساس آن فرد به  

 . باید در پی تحقق صرف امیالش باشد

)اگر غایت را بخواهیم، وسیله را نیز    استدلال کانت تنها با مفروض گرفتن دو اصل تام است: نخست اصل عقلانیت عام

و اصل فقط  کند و دیگری اصل اخلاقی مختص به عقلانیت عملی. از تلفیق این دایم( که بر امر مشروط تاکید میخواسته

های انسانی  توان به این نتیجه رسید که هر فردی باید تمام توانش را به کار گیرد تا مطمئن شود که مجموعاً مهارتمی

یافته از تواناییگسترش و ارتقا  تا بدین ترتیب تحقق جمعی غایات انسانی میسر شود. هر فردی فقط بخشی  های  اند، 

اینکه فربالقوه کم از منظر تجربی )و نه  اش را رشد دهد، دستهای بالقوهدی بتواند تمامی مهارتاش را شکوفا سازد. 

گوید که کافی نیست که افعال ما با انسانیت در شخص خودمان در تضاد نباشد، بلکه این  کانت می  منطقی( ناممکن است.

 .افعال باید با انسانیت ما هماهنگ نیز باشد

 وظیفه نیکوکاری . 4



شود. ناقص ما در قبال دیگران است یا آنچه عموماً وظیفه نیکوکاری یا کمک متقابل نامیده می  وظیفهرباره  مثال آخر کانت د

های واقعاً دشوار یا شرایط بحرانی  تفاوتی وجود دارد میان وظیفه ما برای اینکه فقط به اشخاص کمک کنیم که در موقعیت

شان را محقق سازند. تبیین کانت از وظیفه چهارم در هر دو جزئی  قرار دارند. با اینکه به دیگران کمک کنیم تا غایات

 . کنندتقریرش کاملاً مختصر است. هیچ تناقضی در تصور جهانی وجود ندارد که در آن مردم به یکدیگر کمک نمی

طریقی برای بستن راه توانند به کار گیرند. باربارا هرمن  اندیش نیز میی مصلحتها آنمشکل اینجاست که استدلال را انس

اندیشانه از استدلال کانت ارائه کرده است. در مابعدالطبیعه اخلاق در بخش آموزه فضیلت با تمام توش مصلحت بر تفسیر

وظیفه فقط درباره اموری مطرح    خواستار سعادتیم و  پردازد. زیرا بنا به ادعای کانت همه ما بالطبعو توان به مقابله با این می

 .را به انجام رسانیم هاآننیستیم و باید خودمان را وادرا کنیم )یا وادار شویم( تا  هاآنما طبیعتاً خواستار  شود کهمی

 وظایف کامل و ناقص 

اند )البته وظایف مربوط به دو قسم اول بحث( چنان خصلتی دارند که ماکسیم  برخی افعالی که مصداق سرپیچی از وظیفه

های  در سرپیچی از وظایفی که در نمونه  ه عنوان یک قانون کلی طبیعت به شمار رود. در مقابل،تناقض بتواند بینمی  ها آن 

به مقام کلیت یک    هاآن سخن رفت، این ناممکنی ذاتی وجود ندارد ولی اراده کردن اینکه ماکسیم    هاآنسوم و چهارم از  

ناقض است. در مورد وعده دروغین در جهانی که  ای متضمن ت زیرا چنین اراده قانون طبیعی برسد، همچنان ممکن نیست.

پذیرد، اکیداً غیرممکن است در آن بتوان بر اساس چنان ماکسیمی عمل کرد. اما در مقابل، هیچ کس وعده دیگری را نمی

مانند بی یافته، همچنان عمل کردن بر حسب چنان ماکسیمی  در جهانی که ماکسیمی  به نیازهای دیگران کلیت  اعتنایی 

 ت.اندیشانه و اخلاقی در تضاد اس پذیر است، اما عمل کردن بر اساس چنان ماکسیمی با شرایط عام اراده دورنامکا

پردازان قانون طبیعی )مانند هوگو گروسیوس و ساموئل پوفندورف( بین وظایف  گایر در ادامه به نسبت تفکیک نظریه

 .پردازدکامل و ناقص با تعریف کانت می

توان  شود و نه مستقیماً بر افعال، حاکی از این است که لزوماً نمیها اعمال مینون اخلاقی بر ماکسیماین واقعیت که قا 

  ها آنتوان توصیه به چنین افعالی کرد که  ها تجویز کرد. و فقط زمانی میافعالی مانند وعده دروغ را برای تمامی موقعیت

بر همین مبنا کانت وظیفه فرد برای اجتناب از انتخاب را وظیفه    های مشخص انجام شده باشند.از روی دلایل یا انگیزه

شمرد. چون هیچ کس دیگری اخلاقاً واجد این حق نیست که فرد را مجبور به ایفای چنان  کامل فرد در قبال خودش برمی

میان وظایفی که  ای کند. تمایز کانت بین وظایف کامل و ناقص شرط لازم و نه شرط کافی برای تحقق تمایز سنتی وظیفه

شان قانون است و وظایفی که چنین نیست. تمایز کانت میان وظایف کامل به منزله تجویز یا تحریم مضیق  مجرای تحقق



توانند از طریق افعال گوناگون محقق شوند، دیدگاه او در افعال و وظایف ناقص به منزله تجویز گسترده غایاتی که می

 . کندرا درباره موارد استثنایی در اخلاق تبیین می بنیادگذاری

 ایراداتی به امر مطلق 

با نخستین صورتاغلب مخالفت با امر مطلق کانتی در واقع مخالفت  قانون  /ضابطه قانون کلی»بندی آن است یعنی  ها 

 «طبیعت

 :دو قسم مخالفت عمده با این ضابطه شده است

قانون کلی  .1 توالی ضابطه  اینکه چه چیزی اخلاقاً  قانون طب/برخی  باب  ما در  باورهای عمومی  با  یعت 

 .رواست و چه چیزی روا نیست، در تعارضند

تواند مبنایی مناسب برای وظایف کامل و عموماً سلبی مانند ممنوعیت وعده  گرچه ضابطه قانون کلی می .2

 .وبی موجه سازدتواند وظایف ایجابی و ناقص مانند نیکوکاری را به خدروغین بدست دهد، اما نمی

 منفی کاذب و مثبت کاذب 

مثبت کاذب در پزشکی وقتی است که شخص سالم به اشتباه بیمار تشخیص داده شود و منفی کاذب وقتی است که شخص  

شود که برخی افعال که شهود  بیمار به اشتباه سالم تشخیص داده شود. مقصود گایر هم این است که امر مطلق موجب می

 .(داند، موجه به نظر رسند و بر عکسرا ناموجه می هاآناخلاقی ما 

 : کندگایر برای این ایراد چند مثال مشهور بیان می

ها را تصور کنید که ماکسیمش کشتن  های اعدام نازیکاذب است: یکی از اعضای جوخه  الادعا متضمن مثبتعلی  مثالی که

کسیم عملش اعتبار عام یابد؟ او به جای اینکه دچار تعارض  هر چه بیشتر یهودیان است. از او بپرسید آیا حاضر است ما

 (پذیری اخلاقاً ناروا دهد بله قطعاً )کلیتکند و با شادی پاسخ میشود، از گفته شما استقبال می

دهم که هر روز یکشنبه ساعت ده صبح تنیس بازی کنم، ساعتی که در  مثال منفی کاذب: من ماکسیم خود را این قرار می

مالًا سایر بازیکنان مشغول خواهند بود و زمین بازی شلوغ نخواهد شد. اما اگر این ماکسیم را همگان بپذیرند، این  آن احت

یافتن  توانم هم ماکسیم و هم کلیتکند. بنابراین من نمیماکسیم هدف من از بازی کردن در زمین تنیس خلوت را نقض می

 . تزلزل سازدآن را بخواهم مگر آنکه دومی بنیاد اولی را م

به این مثال  پذیری موفق شده یا شکست  های مورد نظر که در آزمون کلیتهای نقض این است که ماکسیمپاسخ اول 

نیستند بلکه بیشتر چیزی شبیه این است که من از سر خوددوستی باید بیشترین تعداد ممکن از دشمنانم   هااین اند،خورده



خوشبختانه( افراد بسیاری وجود دارند که به او  )  شک و البتهکلیت یابد. چرا که بیخواهد  را بکشم. آنگاه دیگر فرد نمی

شان خواهند نگریست و مجاز خواهند بود که او را بکشند و او را از کشتن دشمنانش بازدارند. بنابراین  به چشم دشمنان

 . پذیری سربلند بیرون نخواهد آمددر نهایت ماکسیم او از آزمون کلیت

ماکسیم بازیکن تنیس لابد چیزی شبیه به این است که من از سر خوددوستی تلاش خواهم کرد تا زمانی را برای بازی  و  

برای   هاآنکه در آن ازدحام کمتری برای استفاده از امکانات وجود دارد و استفاده از  هایم پیدا کنمتنیس یا سایر سرگرمی

 . تر باشدمن راحت

 وظایف ایجابی و وظایف سلبی 

توانند پرده از وظایف ناقص یا ایجابی مانند فرد برای  ضابطه قانون کلی هر چند روشنگر وظایف سلبی است، اما نمی

تواند بدین معنا باشد که ما باید بالضروره الادعا نمیه ناروایی برگزیدن یک ماکسیم علیخیرخواهی بردارند. بدین علت ک

کند که از صرف این واقعیت که ما ممکن است  ها عمل کنیم. بنابراین مثلاً آلن وود استدلال میبر اساس دیگر ماکسیم

امر را نتیجه گرفت که ما باید اصل هنجاری دیگری  توان مستقیماً این  برخی اصول خاص را به عنوان هنجار برنگزینیم، نمی

توان به این نتیجه پل زد که بعضی مواقع به  گاه به افراد نیازمند کمک نکن، نمیرا انتخاب کنیم. مثلاً از این اصل که هیچ

. آیا کانت  رسد زیرا کذب یک قضیه مستلزم صدق نقیض آن استبرخی از افراد کمک کن. اما این گفته به نظر اشتباه می

تواند مبرهن سازد که امر مطلق که او آن را از دل این عام موجود آزاد و عقلانی بیرون کشیده است، حقیقتاً ممکن  می

 است. بنیادگذاریاست و الزامی حقیقی بر دوش ما چنان که هستیم، می نهد؟ این پروژه بخش سوم 

 

 شود ی متن: بخش سوم؛ امر مطلق بر ما اعمال م   مطالعه :  6فصل  

 شود؟آیا امر مطلق بر ما اعمال می .1

 : کندمیکانت در بخش دوم دو کار 

هایی حکومت دارد یعنی در مقام نوعی الزام که صرفاً بر عامل  کشد.اصل بنیادین اخلاق را به منزله امر مطلق پیش می  (1

 . که تمایلاتی خلاف اوامر دارند

 .دهداستنتاج کرد، توضیح میتوان از امر مطلق انواع وظایفی را که می( 2

گیرند، واقعیاتی که در تقابل با  ها به نظر گایر واقعیاتی مهم را درباره طبیعت انسانی از پیش مفروض میهر دوی این ایده

 . خصایص موجود عقلانی به نحو عام است



الی  ئز همین رو اخلاقی بودن اید توانیم مطابق با اقتضائات اخلاق عمل کنیم و اکانت در پی این است که مدلل کند ما می

الی نامتناسب  ئ اخلاقی بودن اید  روازاینغیرممکن برای ما نیست و سپس اینکه اخلاق، هنجار یا الزامی برای ماست و  

 .برای ما نیست

ترین  عمیقها ما در  برخلاف ساحت نمود:  کانت اخذ شده است  هسته اصلی بخش سوم استدلالی است که از مابعدالطبیعه

لایه واقعیت خودمان حقیقتاً عاملانی کاملاً عقلانی هستیم که ملزم به تبعیت صرف از قانون اخلاق نیستیم و نیز آزادیم تا  

توانیم دست به عملی بزنیم مگر اینکه آن عمل مطابق با قانون  خودمان تبعیت از قانون اخلاق را برگزینیم اما حقیقتاً نمی

 . اخلاق باشد

تواند این دعوی اساساً هنجاری را به اثبات رساند که ما باید  گایر این استدلال سخت معیوب است و اساساً نمیاز نظر  

 . مطابق قانون اخلاق عمل کنیم

کند، دیالکتیکی که خاستگاهش تناقض  کانت در جایی هدفش از بخش سوم را فیصله دادن به دیالکتیک عقل توصیف می

 ( 4:455ت طبیعی است. )ظاهری آزادی اراده با ضرور 

ای آزاد  توان حل و فصل کرد: کانت باید نشان دهد چگونه ممکن است ما ارادهاین دیالکتیک را فقط به یک شیوه می

کوشش    بینی کرد. ظاهراً توان رفتار ما را برحسب قوانین طبیعت تشریح و پیشداشته باشیم؟ حال آنکه از منظر علمی می

خواهد مبرهن  ین نکته نیست که قانون اخلاق باید یا بهتر است بر ما اعمال شود، بلکه او میکانت در بخش سوم اثبات ا

 .مقتضیات این قانون عمل کنیم تواند بر ما اعمال شود. زیرا ما قادریم بر حسبسازد که قانون اخلاق می

 کارویژه بخش سوم  .2

چیزی را در بخش دوم مبرهن کرده است، هم روشنگر  به نظر گایر در آغاز بخش سوم کانت با تکرار این مطلب که چه  

یعنی رابطه میان آزادی با قانون اخلاق   بنیادگذاریکننده. روشنگر است چرا به مبنای کل استدلالش در  است و هم گیج

بطه تحلیلی  داند، اما تمام اهتمام بخش دوم این بود که راکننده است چون اینجا رابطه را ترکیبی میکند. اما گیجتصریح می

 . است

غازد. معنای سلبی یعنی آزادی اراده بتواند مستقل  آآزادی می کانت بخش سوم را با تمایز نهادن میان معنای سلبی و ایجاد

 :کندسه نکته را در این تعریف گایر مطرح می های بیگانه عمل کند.شوندگی توسط علتاز تعیین

ف به این است )عملاً یا ضرورتاً( مستقل از علل بیرونی تعین یابد. بلکه اظهار  گوید آزاد بودن اراده موقو اولًا کانت نمی

 . دارد که اراده آزاد است، مشروط به اینکه بتواند فارغ از تاثیرگذاری علل بیرونی متعین شودمی



. و نیازی نیست  کندناپذیری از علل بیرونی کفایت میدوم بر اساس این تعریف برای تحقق آزادی سلبی صرف امکان تعین

 . که تمامی تأثیرات ممکن علل بیرونی را حذف کنیم تا به آزادی برسیم

به چه معنا نباید توسط علل بیرونی    :سوم، این تعریف متضمن هیچ بیان قطعی درباره ماهیت علل بیرونی نیست. سؤال 

رفته  همکند. آزادی را رویزادی را مطرح میمتاثر باشد؟ کانت در اینجا مفهوم ایجابی آ  هاآنتواند از  متعین شود، اما می

مفهوم اراده نوعی علیت مأخوذ است. آزادی یعنی رهایی اراده از تعین    توان رهایی اراده از قوانین تفسیر کرد. درنمی

که  ای از علیت است  پس آزادی ایجابی اراده گونه  قانون نیست.اما به همین دلیل چندان هم بی  «قوانین طبیعت»  توسط

زادی سلبی اراده یعنی اینکه اراده ما مقهور قانون علل بیرونی  آاما    سان هر نوع دیگری از علیت تحت تدبیر قانون است.به

 .پذیر( عمل کنیمهای کلیتمعنای این ادعای کانت آن است که ما باید صرف صورت قانون )ماکسیم  )یا دیگرآیین( نباشد.

توان در معنایی ایجابی آزاد دانست که خودش را از طریق قانون اخلاق متعین ساخته  لذا اراده را فقط و فقط زمانی می

را    هاآنکند که بتواند  هایی عمل میای که معنای ایجابی آزاد است، فقط و فقط زمانی بر اساس چنین ماکسیمباشد. اراده

ازند بلکه اراده خودش را با قانون خودش  سهای بیرونی اراده را متعین نمیگوییم مؤلفهکلیت بخشد و هنگامی که می

 .چشم داریم شهمین معنا را پی  ،کندمتعین می

و نیز    بنیادگذاریهای پیش از  آورد و تفاوت این بیان را با نوشتهگایر در ادامه استنتاج مفهوم آزادی را از زبان کانت می

 کند.میرابطه آن را با علیت در نقد اول بیان 

ای که  ه دیگری که انتظار داریم کانت در اینجا به آن بپردازد این نیست که پیوند میان اراده خوب با ارادهگوید: نکتگایر می

  ذیل قانون اخلاق است، پیوندی ترکیبی است، بلکه این است که پیوند میان اراده آزاد با قانون اخلاق پیوندی ترکیبی است. 

ایجاب قوانین بیرونی نیست، باید توسط قانون درونی متعین و موجب    آزادی اراده به عنوان نوعی از علیت که موجب به

 .شود

کانت با توسل به این ادعای کلی خود که همواره باید امر سومی واسطه عقد موضوع و محمول در گزاره ترکیبی باشد  

را با قانون اخلاق پیوند  اراده خوب    که  است  سومی  امر  همان   -شود  اعتبار  ایجابی  نحو  به  اگر-  کند که آزادیبیان می

ای که  زند. زیرا بنا بر فرض کانت اراده آزاد همان اراده خوب است. و به تصریح او اراده آزاد چیزی نیست مگر ارادهمی

 .قرار گرفته است ذیل قوانین اخلاقی

مین حیث موضوع قانون  الاطلاق آزاد و از هکوشد به این نظر استدلال کند که موجود عقلانی علیکانت در گام بعدی می

  را متعین کرده است.  هاآنای انگاشت که عقل اخلاق است. مقتضای عقلانی بودن آن است که بتوان افعال فرد را به گونه

دارند، بلکه خود را  های بیرونی به عمل وا میاش را صرف محرککند که ارادهعامل عقلانی هم خود را فاعلی تصور نمی



اش  سنجد و بر مبنای این سنجش ونیز اصول عقلانیاش را میکه تاثیر محرک های بیرونی بر ارادهکند  فاعلی محسوب می

 . کندعمل می

ایجابی و سلبی( ضرورتاً با نفس ایده موجود عقلانی در مقام عمل  )  کانت پس از این استدلال که مفهوم جامع آزادی 

در همین جا از نسبت   که آیا ما چنین موجوداتی هستیم یا نه؟ تواند به این پرسش بپردازد)عامل عقلانی( مرتبط است می

 . گویدآزادی و سعادت و نیز آموزه خیر اعلی سخن می

 برهان متافیزیکی بخش سوم .3

هایی عقلانی  حقیقتاً فاعل هاآنخواهد آن را عرضه کند، این است که ما انسراهبرد کلی کانت برای برهانی که در اینجا می

هایی صادق است و این قانون هم چیزی نیست مگر  کنیم که درباره چنین فاعل مطابق با قانونی عمل میهستیم و ضرورتاً

اش نخواهد داشت، برهانی که  قانون اخلاق. اگر این برهان معتبر باشد، کانت دیگر مطلقاً نیازی به عرضه برهان هنجاری

رسید که قانون اخلاق باید ما را ملزم به خویش سازد. علاوه بر  میای کاملاً هنجاری به این نتیجه  در آن مستقیماً از مقدمه

توانیم مطابق قانون اخلاق عمل کنیم. این دیگر نیازی نخواهد داشت تا دلیلی برای اثبات این مطلب ارائه کند که ما می

. البته به نظر گایر  کنیممیق عمل زیرا برهان فعلی را بر بنیاد متافیزیکی ثابت ساخته است که ما عملاً مطابق با قانون اخلا

 .برهان متافیزیکی کانت سخت معیوب و مشکوک است

)انسان    دهد.کند. سپس این تمایز را به خود تسری میرا مطرح می  ها آن  نفسهفیکانت ابتدا به تفکیک نمود و پدیدار امور  

شود( و معتقد است ما عمیقاً درباره ماهیت حقیقی  میدر مقام حقیقت و ذات و انسان از آن حیث که بر خودش پدیدار  

خودمان ناآگاهیم. قانونی که مستقل از طبیعت است و فقط بر عقل بنیاد دارد چیزی نیست مگر قانون اخلاق. بنابراین بر  

 .اساس این استدلال انسان ضرورتاً منقاد قانون اخلاق است

یا اینکه    دهد. مثلاً اینکه عقل به دو معنا به کار رفته است.خی پاسخ میپردازد و به برگایر به مشکلات این استدلال می

اگر این استدلال تام باشد و اگر ما در حاق واقع و عالم نومن، موجوداتی کاملاً عقلانی هستیم، در این صورت تمامی  

اً در تطابق تام با اقتضائات  افعال ما در عالم فنومن ماحصل سرشت کاملاً عقلانی ما در عالم نومن خواهد بود و لزوم 

ماند تا آن دسته از افعالمان را تبیین کنیم که در تقابل با عقل است، یعنی افعال  اخلاق. در این صورت هیچ راهی باقی نمی

مان  را برحسب سرشت و خود حقیقی  هاآنتوانیم  مان. این دسته افعال را به هر نحو بخواهیم توضیح دهیم، نمیغیراخلاقی

 .ن کنیم و این مطلب به یقین ناقض تمامیت اخلاق و نیز عقل متعارف استتبیی

این اشکال نخستین بار در زمان حیات خود کانت توسط کارل لئونارد اینهولد و پس از او از سوی هنری سیجویک مطرح  

 شد. 



 از ضرورت متافیزیکی به ایدئال اخلاقی .4

توانیم افعالی را انجام  نه هم ملزم به امر مطلق هستیم و هم میگام بعدی کانت حل مسئله امکان امر مطلق است. چگو

  ها آنبخش  داد، در آن صورت یگانه تعینمان است. اگر افعال ما بالکل در ساحت فنومنال رخ میدهیم که در تقابل با امیال 

ده ما در مطابقت با عقل محض  بخش ارابود. اما افعال ما صرفاً در مرتبه نومن بنیادی دارند که تعینمان میصرف امیال 

 . است

جوید تا امکان عمل بر اساس قانون اخلاق را تبیین کند و نه ضرورت آن  الیسم استعلایی بهره میئدر اینجا کانت از اید 

 .را

 :داند که دو نکته داردمی بنیادگذاریترین بندهای آن را یکی از پیچیده 4:454گایر پس از نقل بند  

تکرار اینکه اگر منحصراً عضو جهان محسوس یا معقول باشم، در آن صورت افعال من به طور خودکار )به ترتیب( یا  .  1

 هستم.وی از هر دو عمل شود یا توسط قانون اخلاق. اما من عضتوسط صرف امیال متعین می

تواند  دهد، میمفهوم قضیه ترکیبی پیشین: گرچه این قضیه که موجود عقلانی محض رفتارش را با قانون اخلاق وفق می.  2

تواند( رفتارش را با قانون  )و می  ش بایدهاآن از منظر تحلیلی صادق باشد اما این قضیه که موجود انسانی با طبیعت دوگ

دارترین تبهکار نیز از آن جهت که پایی در عالم معقول دارد، ، از منظر ترکیبی صادق است. حتی سابقهاخلاق مطابقت دهد

آید که او بالضروره مطابق  کند. اما از این امر لازم نمیدهد یا اراده میلزوماً نیروی هنجاری قانون اخلاق را تشخیص می

بود و آثار بعدی    نقد عقل محضالیسم استعلایی است که در  ئاید   کند. این در واقع تفسیری ازبا چنین قانونی عمل می

کوشد دیالکتیک عقل  بر آن پای فشرده بود. از این جهت که می دین در درون مرزهای عقل صرف و  نقد عقل عملی مثل 

بنفسه مورد   را فیصله بخشد که ناشی از این تهدید است که آزادی فقط مفهومی )آرمانی( از خرد است که واقعیت ابژکتیو

تواند آن را اثبات کند. و نهایت استدلال استعلایی بخش سوم به ایدئالیسم استعلایی چنگ  ای نمیتردید است و هیچ تجربه

زد تا ثابت کند قانون اخلاق همان قانون علی اراده نومنال است. قانونی که به نوبه خود بنیاد تمامی افعال ما در ساحت  می

 .فنومنال است

شود. پرسش این است که او دقیقاً کجا ایستاده  دارد و سپس گامی از آن دور میخست گامی به سوی متافیزیک برمیکانت ن

ست. و سپس کوشید با  هاآناست؟ کانت در وهله نخست کوشید تا ثابت کند که قانون اخلاق الزامی بایسته برای ما انس

توانیم بر وفق قانون  کند که ما میما کاملاً در تطابق با قانون اخلاق عمل می  «خود راستین »اثبات مستقیم این نکته که  

 .حاصل بوداخلاق زندگی کنیم. اما سعی کانت در اثبات هر دو نکته بی



نهد که ما دانشی از ماهیت حقیقی  هوشمندانه بر این نکته انگشت می  بنیادگذاریاش در  کانت در آخرین تدابیر فکری

از برجسته ساختن این مطلب دفاع از یکی از ممیزهمان نداراده به آن جاهلیم. هدف کانت  های حیات  اریم و ضرورتاً 

رغم پافشاری کانت بر این نکته که اصل بنیادین  آید. علیتنها از این طریق با اصول کانت جمع می  اخلاقی ماست که شاید

یا عاطفهاخلاق نمی از هیچ احساس  استنتاج شود.تواند  از صورت  ای  برخی  دارد که  اعتقاد راسخ  های احساس  کانت 

اخلاقی مؤلفه نازدودنی کردار اخلاقی انسان هستند و تصمیم برای عمل بر اساس آنچه عقل عملی محض به ما تکلیف  

داشته  تواند ما را بر آن دارد که عملی انجام دهیم که با تمامی احساساتی که ممکن است داشته باشیم، تعارض  کند نمیمی

تواند افعال ما را در مرتبه طبیعت و فنومن تعین  کند که میباشد. عقل عملی احساس اخلاقی قدرتمندی در ما ایجاد می

شوند یا به افعال غیراخلاقی  بخشد. این احساس اخلاقی با برخی دیگر از احساسات ما که به افعال اخلاقی منتهی نمی

 .شوند، در تقابل قرار داردمنتهی می

گوید این که فعالیت فکری عقل محض باید در عالم فنومن موجب چنین احساسی باشد، امری رازآلود است.  انت میک

پردازان  ای برای آخرین بار به نظریهلود است. با این حال طعنهرازآکانت بر آن است که رابطه میان نومن و فنومن امری  

 .د مگر صرف پسند و ناپسندهاداننزند که اصل اخلاق را چیزی نمیحس اخلاقی می

کند که ما لزوماً بر حسب قانون اخلاقی عمل  کند که ضرورتی برای اثبات این مطلب احساس نمیکانت در پایان اذعان می

ای ایجابی نیست که امکان عمل بر اساس قانون اخلاق برای ما میسور  کنیم، یا حتی نیازی به اثبات این مطلب به شیوهمی

کرده که به انجام رسانده است، این است که به هیچ وجه  چیزی که نیازمند اثبات است، و کانت تصور میاست. یگانه  

توان ثابت کرد که برای ما ممکن نیست تا بر اساس ایدئال شکوهمند اخلاق زندگی کنیم. زیرا این دانش در طاقت  نمی

 .گاهیمبشر نیست و ما حتی درباره ژرفترین اعمال اراده خودمان هم ناآ

پاسخ رها کردیم. یعنی این پرسش  آن را بی  بنیادگذاری گرداند که در بخش دوم  اما این مطلب ما را به همان پرسشی باز می

 توان ثابت کرد که تحقق مملکت غایات یگانه چیزی است که ارزش نامشروط دارد؟که آیا می

ال کرامت  ئ اخلاق را و نظام کامل وظایف را بر پایه ایدتوان اصل صوری  دهد که چگونه مینشان می  بنیادگذاریکانت در  

اگر این    نماید که عمیقاً دل در گرو چنین غایتی بسته باشد.انسانی استوار ساخت؟ این نظام البته نزد کسی پذیرفتنی می

گوید اگر نظام  کانت می  سازد، در این صورت باب گفتگوی شما و کانت درباره اخلاق بسته است.ایدئال شما را متاثر نمی

برای سعادت یا دیگر امیال مبتنی    هاآنتان را بر پندارتان از امرهای الاهی یا خواهش طبیعی خودتان یا سایر انساخلاقی

تان به نحو دیگرآیین متعین شود، نه به نحو خودآیین. اما نظام او پیشاپیش به  اید که ارادهکنید، در این صورت اجازه داده

فلسفة اخلاق کانت شرحی درخشان است از اینکه برای رسیدن به خودآیینی باید    کند.الای خودآیینی تاکید میاهمیت و

 . چه بهایی پرداخت


