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علمیکتاب   مرتضی  عقلانیت  نوشته  در سال  فتحی،  اندیشه    1392زاده،  و  فرهنگ  پژوهشگاه  انتشارات  سازمان  توسط 

اسلامی منتشر شده است. بر اساس صفحه عنوان، این کتاب محصول طرحی پژوهشی با همین نام است که در پژوهشکده  

دین  و  معرفتحکمت  علمی  گروه  زمیشناسی،  در  کتاب  موضوع  است.  شده  انجام  خوارزمی  دانشگاه  نه  شناسی 

شناسی علم را  شناسی و روشهای اصلی معرفتکند تا بحثشناسی علم است. کتاب تلاش میشناسی و روشمعرفت

های فلسفه علم و نیز نزد برخی از فلاسفه علم مطرح به بحث بگذارد. )تحت عنوان عقلانیت علمی( در بعضی از مکتب

گرایی  گرایی بیکن به این طبیعتایی ارسطویی و واکنش تجربهگر به طور خلاصه، این کتاب در فصل اول بحث را با طبیعت

گرایی پوپر است  درباره ابطال   پردازد. فصل دوم عمدتاًکند. در این فصل به استقراگرایی بیکنی و پوزیتیویسم میآغاز می

توماس کوهن    شناسی کند. فصل سوم به طرح و نقد علمشناختی حول آن را مطرح میشناختی و روشو مسائل معرفت

گرایی دستوری لائودن و آرای وی را در مورد هدف و روش علم است. اختصاص یافته است. فصل چهارم درباره طبیعت

 . گذاردگرایی به بحث میو فصل پایانی عمدتاً آرای سنکی را درباره واقع

ن »عقلانیت علمی« را انتخاب کرده و کنند. نخست اینکه نویسنده عنوادر اولین مواجه با این کتاب سه نکته جلب نظر می

توضیحی داده نشده که چرا آن را بر اصطلاح »عقلانیت علم« ترجیح داده است. عقلانیت علم، اشاره به نوع عقلانیتی دارد  

که در حوزه علم وجود دارد و این به نظرم با هدف و محتوای کتاب همسازی بیشتری دارد. عقلانیت علمی از این جهت  

های غیرعلمی هم وجود دارند. گذشته از  کند و این دلالت را دارد که عقلانیتکه علمی را وصف عقلانیت مینارساست 

گرایی اختصاص  های کتاب به طبیعتگرایان چندان پذیرفتنی نخواهد بود )و اتفاقاً یکی از فصلکه این ادعا برای طبیعتاین

 . های علمی و غیرعلمی وجود داردکه چه معیارهای برای تمیز عقلانیتکند  دارد( این پرسش را در ذهن خواننده ایجاد می

های مهمی در زمینه عقلانیت علم وجود دارند؛ ای به ادبیات بحث نکرده است؛ کتابنکته دوم این است که نویسنده اشاره

ای  رجاع داده است اما اشارهاسمیت کتاب مفصلی با عنوان »عقلانیت علم« دارد. نویسنده گرچه به این کتاب ا- مثلاً نیوتن

اسمیت دارد. یعنی اگر نویسنده محترم به جای تألیف این کتاب،  - ای بر کتاب نیوتننکرده است که کتاب حاضر چه برتری

نیوتن ترجمه می-کتاب  را  از دست میاسمیت  به جامعهکرد چه چیز  این کتاب  این است که  نکته سوم  شناسی  رفت؟ 

شود. نویسنده باید در  های آن محسوب میای نکرده است. و این به نظرم یکی از نقصیچ اشارهمعرفت و مطالعات علم ه
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اسمیت در کتاب عقلانیت علم فصلی را به  -ها بحثی به میان نیاورده است. نیوتنکرد که چرا از این حوزهمقدمه ذکر می

اسمیت جامعیت بیشتری دارد. همچنین - نیوتنشناسی معرفت اختصاص داده است و از این جهت کتاب  برنامه قوی جامعه

باتوجه به اینکه این کتاب عمدتاً درباره روش است لازم بود بحث مفصلی به رویکرد آنارشیستی و ضدروشی فایرابند  

 . یافت. نویسنده به بیان جملاتی پراکنده بسنده کرده استاختصاص می

کتاب  برویم؛  کتاب  محتوایی  و  صوری  ارزیابی  سراغ  علمی   اکنون  از    عقلانیت  برخی  و  است  نشده  ویرایش  خوب 

کند  ویژه در طرح آرای پوپر و کوهن خوب عمل میها مشکل دارند. همچنین گرچه این کتاب در مواردی بهگذاریمعادل 

توان نقدهایی  های این کتاب میگیریاما حاوی ادعاهای نادقیق و بعضاً نادرستی نیز هست. همچنین به بعضی از نتیجه

 . وارد کرد. اجازه دهید به ترتیب به برخی از مشکلات صوری و محتوایی این اثر اشاره کنیم

 

 اشکالات صوری 

، عناوین چند کتاب از هانسون، پوپر، کوهن و غیره آمده است که عنوان کتاب و نویسنده در کنار هم ایرانیک  16در صفحه  

شود  . برای کسی که چندان با ادبیات بحث آشنا نیست این تصور ایجاد میهای علمی کوهنساختار انقلاباند. مثلاً: شده

ها و اسامی افراد  راً علت چنین چیزی این است که در این کتاب عنوان کتابکه کوهن هم جزئی از عنوان کتاب است. ظاه

آمده است در حالی که    week  معادل ضعیف،  36ها کم نیست؛ در صفحه گذاریدقتی در معادل هر دو ایرانیک هستند. بی

 ،3، در پاورقی  38  کامل تایپ نشده است. در صفحه confirmation باشد. در معادل بعدی در همان صفحه  weak باید

reductionalism  ،آمده است که اصطلاح درستreductionism    در ترجمه باورهای خصوصی،42است. در صفحه ،  

primitive beliefs  ،آمده است که درست آن  private beliefs    1، پاورقی  108است. در صفحه،  statement    به

  normal  نویسنده، عادی و هنجاری را معادل گرفته است و در پاورقی واژه  118آمده است. در صفحة     statement  جای

  است نه  normative به عادی درست است اما به هنجاری درست نیست. هنجاری معادل  normal آورده است. ترجمة

normal  .  (  1)پاورقی    200در صفحهdemondstrable  به جای demonstrable   274آمده است.  در صفحه  ،no 

miracles argumentای در کار نیست«،  ها ترجمه شده است! ترجمه درست آن برهان »هیچ معجزه، برهان غیرمعجزه

(؛ آوردیم به جای آورد  164توان به اصلاحی به جای اصطلاحی )صفحه  های املایی و نگارشی نیز میاست. از جمله غلط

( اشاره کرد. از این گذشته در 189شناسان )صفحه  ای روششناشان به ج(، روش170(؛ تیغیر به جای تغییر )166)صفحه  

فاصله و فاصله کامل رعایت نشده است و این باعث ابهام جمله شده است؛ مثلاً در چندین جا )ازجمله  بسیاری جاها نیم

 .شناختی به جای هدفِ شناختی آمده است( هدف192صفحه 

 



  اشکالات محتوایی 

گرایی ارسطویی ادعا کرده است که در نظر ارسطو اشیا چون از  نویسنده در زمینه بحث طبیعت  23در صفحه   .1

تر حرکت کنند. این ادعا نادقیق  شان مرکز زمین است باید به سمت پایین سریعجنس خاک هستند و مکان طبیعی

گوید اشیایی که از  ظریه صرفاً میشود. این ن است چون از صرف نظریه حرکات طبیعی، سرعت اشیا نتیجه نمی

یی که از جنس هوا و آتش هستند به سمت مدار ماه  هاآن اند میل حرکت به سمت زمین و  جنس آب و خاک

 .کشدتمایل حرکتی دارند. آتش هم با سرعت به سمت مدار ماه زبانه می

تودرتو، دست  26در صفحة   .2 پاگیر و  وادعا شده که بطلمویس برای اصلاح مدل خویش دست به طرح دوایر 

آورد. بطلمویس برای تبیین حرکات سیارت )مثلاً حرکات  دلبخواهانه زده است. و هیچ شاهدی هم برای آن نمی

واندن این مدل نیاز به توجیه  خدلبخواهانهرفت و برگشتی مشتری( مدل مدارهای حامل و تدویر را طرح کرد.  

 د.دار

یکی از مشکلات مهم فصل اول این است که نویسنده میان استقراگرایی بیکن )شروع از مشاهدات جزئی( و  .3

و غیره(. و استقراگرایی را مستلزم تقدم مشاهدات    35،  32استقراگرایی پوزیتیویسم فرقی قائل نشده است )صفحه  

های  نیست همین ادعا صراحتاً تکرار شده است: »استقراگرایان و پوزیتیویست  داند. در فصل پنجمبر نظریه می

(. چنین 233پندارند« )ای ... میههای مشاهدهای استقرایی از دادههای علمی را حاصل از استنتاجمنطقی نظریه

زیتیویسم از این  ها به طور کلی درست نیست. پوادعایی گرچه درباره بیکن درست است اما دربارة پوزیتیویست

کند و این ابتنا با تقدم یا تأخیر  ها را بر گرداوری مشاهدات منوط میجهت استقراگراست که اثبات یا تائید فرضیه

اثبات    هاآنشود بلکه با  نظریه بر مشاهدات سازگار است. دراینجا برخلاف بیکن، نظریه از مشاهدات استنتاج نمی

م کشف و مقام توجیه رایشنباخ عملاً بر تقدم نظریه به مشاهدات دلالت دارد.  شود. تفکیک میان مقایا تائید می

مهم نیست نظریه از کجا آمده است مهم توجیه آن با مشاهدات است. این در حالی است که در استقراگرایی  

 شود.میآید و هم معلوم. نظریه از مشاهدات منتج  بیکن، هم مهم است که نظریه از کجا می

گوید در نظر هیوم »کوشش برای  کند و میوانش نارسا و نادقیقی از نقد هیوم به استقرا ارائه میخ  69صفحه   .4

انجامد«. در نظر هیوم  پایان میاثبات حقانیت روش استقرایی از طریق توسل به آزمایش و تجربه به تسلسل بی

دو راه برای اثبات استقرا قابل تصور    انجامد نه تسلسل. در نظر هیومکوشش برای اثبات اعتبار استقرا به دور می 

شود چراکه تجارب گذشته منطقاً چیزی را  است: برهان منطقی و تجربه. استقرا از طریق برهان منطقی اثبات نمی

نواختی  کنند. حال فرض کنید کسی با توسل به تجربه بخواهد چنین کند؛ وی به اصل یکدرباره آینده اثبات نمی

گوید آینده نیز مانند گذشته است درنتیجه استدلال استقرایی حجیت دارد. اما اصل  می  شود وطبیعت متوسل می

ایم که شبیه رفتارهای گذشته آن  یکنواختی طبیعت خود مبتنی بر استقرا است؛ ما رفتارهای زیادی از طبیعت دیده



واقع، حجیت روش استقرایی با یک  ایم. بنابراین، دراند بعد حکم کلی آینده شبیه گذشته است را نتیجه گرفتهبوده 

 د. توان اعتبار استقرا را ثابت کراستقرا توجیه شده و دور رخ داده است. پس از طریق تجربه نیز نمی

گرایی ساختار غیرتاریخی دارند و رد و  گرایی و ابطال کند »هر دو نظریة اثباتنویسنده ادعا می  117در صفحة   .5

گیرد«. این ادعا نادقیق است؛ گرچه  شواهد تاریخی مخالف یا مؤید صورت نمیها و  منطقاً با نمونه  هاآنقبول  

توانند  در پی بازسازی عقلانی تاریخ علم نیز هستند بنابراین نمی  هاآنها ماهیتی تجویزی دارند اما  شناسیاین روش

خ علم را بازسازی عقلانی  های عمده تاری یای نتواند پیروزشناسیتفاوت باشند. اگر روشنسبت به تاریخ علم بی

 .شودکند این نقصی برای آن محسوب می

کوهن تلاش   (incommensurability) ناپذیرینویسنده در فصل سوم در چندین جا ضمن طرح مفهوم قیاس .6

کوهن را   (comparability) پذیری کند. وی حتی مفهوم مقایسهوی را برای فرار از اتهام ناخردگرایی نقد می

(. 172ناپذیری است« )پذیری دلیل نیرومندی علیه قیاسداند چراکه »مقایسههایی از این اتهام کافی نمینیز برای ر

توانند بر  ناپذیری اشاره به این دارد که دو پارادایم رقیب نمیرسد این ادعا نیاز به توجیه دارد. قیاسبه نظر می

بندی مفهومی دو  را نقد کنند چراکه ساختار مقولهاساس معیارهای درونی )مثلاً قوانین فیزیک خود( همدیگر  

روند چراکه تعاریف مشترکی از مفاهیم  های همدیگر نمیزیر بار استدلال   هاآن پارادایم متفاوت از همدیگر است.  

هایی  پذیری لزوماً مبتنی بر معیارهای درونی نیست بلکه مبتنی بر مؤلفهدیگر ندارند. در مقابل، مقایسهکانونی یک

نقطه به قول کوهن( با هم مقایسه کرد: بهشان )و نه نقطهها را در کلیتپارادایم  هاآنتوان بر اساس  است که می

و غیره.   هاآنبخشی  کنند، قدرت وحدتها حل میمانند سادگی، قدرت و دامنه تبیین، نوع مسائلی که پارادایم

عمل ملاحظات  البته  اینجا  میدر  میدان  وارد  پیامدهای  شگرایانه  و  مسائل  عملی  اهمیت  مثلاً  اما  هاآنوند:   .

انجامد. یکی از دلایل غلبه مدل کپرنیکی بر بطلمیوسی، غیر از سادگی ریاضیاتی،  گرایی به ناخردگرایی نمیعمل

 داشت. این بود که مدل کپرنیک در اصلاح تقویم )یک ملاحظه عملی( کاربرد بهتری 

در فصل .7 ت نویسنده  و ششم  پنجم  میهای  و لاش  دهد  نشان  را  لائودن  مواضع  از  برخی  بودن  ناپذیرفتنی  کند 

برد. من در اینجا بحث را فقط محدود کند و بحث را به پایان میگرایی استنباطی سنکی دفاع میسرانجام از واقع

دف  داند بلکه ه کنم؛ یعنی هدف علم. لائودن رسیدن به صدق را هدف علم نمیبه یکی از این موضوعات می

داند. استدلال لائودن این است که هیچ معیاری برای تشخیص صدق وجود ندارد. یعنی  علم حل کاراتر مسائل می

ایم. نویسنده با کمک سنکی  توانیم تشخیص دهیم که آن را کشف کردهحتی اگر حقیقت را کشف کرده باشیم نمی

زند که گرچه همانند  مال اخلاقی را مثال میکند. رشر در نقد لائودن رسیدن به کو رشر این موضع را نقد می

اما میصدق دست تنظیمنیافتنی است  و هدایتتواند خاصیت  باشد و همچون یک هدف  کنندگی  داشته  گری 

توانیم فضایل اخلاقی را در خود تقویت کنیم و به کمال اخلاقی نزدیک  (. ما می260معقول نگریسته شود )ص  



ه آن نرسیم. اشکال این استدلال مقایسه دو مفهوم صدق و کمال اخلاقی است.  گاه بشویم گرچه ممکن است هیچ

های کمال اخلاقی را توصیف کنیم. توانیم بسیاری از ویژگیبیش تصوری از کمال اخلاقی داریم. ما میوما کم

نداشته باشد    مند باشد، هیچ خواسته و انگیزه غیر از خیرمثلاً کسی که مرتکب هیچ خطای اخلاقی نشود، فضیلت

معنی است بگوییم که ما تصوری از صدق  ای از کسی باشد که دارای کمال اخلاقی است. اما بیتواند نمونهمی

و می ویژگیداریم  الان  توانیم  کنیم همین  توصیف  را  آن  بتوانیم  اگر  کنیم.  توصیف  را  نظریه صادق  یک  های 

 ! ایم واقعیت را آنچنان که هست توصیف کنیمنستهایم چراکه تواحقیقت را )مثلاً در فیزیک( کشف کرده

کند که هرچند معیار خطاناپذیری برای تشخیص صدق وجود ندارد اما این به ( نویسنده ادعا می262در ادامه )

شناختی  معنای آن نیست که هیچ معیار خطاپذیری برای تشخیص صدق وجود ندارد. »ارضای معیارهای روش

تواند دلیلی خوبی باشد برای اینکه باور کنیم  قاطعانه اثبات کند که نظریه صادق است اما میممکن است نتواند  

تر است« )همان(. مشکل این ادعا این است که تا شما تصوری از  که آن نظریه صادق است یا به صدق نزدیک

ی که در نظر دارید( که نظریه  توانید ادعا کنید )با هر معیار حقیقت )واقعیت آن چنان که هست( نداشته باشید نمی

پذیرید این به باور ما به نظریه  شود. وقتی خطاپذیری در معیارها را میشما صادق است یا به صدق نزدیک می

کند. بنابراین در اینجا نیز »مطمئن نخواهیم بود« که نظریه صادق  صادق و نزدیک شدن به صدق نیز سرایت می

ب که  بود«  نخواهیم  »مطمئن  و  میاست  نزدیک  معیارهای خطاه صدق  نظریهویژگی  پذیر،شویم.  که  های  هایی 

 د. کناند. پذیرش خطاپذیری معیارها، موضع شکاکانه لائودن را تائید میشوند نیز بودهاکنون کاذب تلقی میهم

اسی  شن شناسی پوپر و برخی از جوانب علمگرچه در ارائه برخی مطالب )به ویژه روش  عقلانیت علمیکتاب  

ها  گذاریهای صوری به ویژه در معادل دقتیدهد اما مشکلات مهمی نیز دارد. از بیکوهن( دقت کافی به خرج می

ها دقیق عمل نکرده است. از این گذشته این کتاب ناقص  که بگذریم، این کتاب در طرح و نقد بسیاری از دیدگاه

شناسی معرفت غفلت کرده است. توجه به این اشکالات  است و از مباحث مهمی ازجمله رویکرد فایرابند و جامعه

 کند. تری استفادهتواند این کتاب را تبدیل به اثر قابلهای بعدی، میو مسائل در چاپ

  


