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ی دانشگاه است.  شناختی دربارهشناس شهیر فرانسوی، تحقیقی جامعه ی پیر بوردیو، جامعه ، نوشته انسان دانشگاهی

ل زمان، به اثری کلاسیک بدل شد و یکی از این کتاب گرچه چند دهه پیش از این نوشته و منتشر شد، در خلا

آمیز به  ای طعنه ی دانشگاه لقب گرفت. بوردیو در این کتاب به گونه شناختی درباره های تحقیقات جامعه سرنمون 

 ها است: شخصیت دانشگاهی:پردازد که خود همواره در حال تحقیق و پژوهش بر دیگر شخصیت شخصیتی می 

جامعه  تحلیل  از  من  که  هدف  است  این  دانشگاهی  دنیای  دانشگاهیشناختی  یعنی انسان   ،

های خود او به دام بندیکنندگان، را در تور طبقهبندیکننده در میان طبقه بندیترین طبقه عالی

 (.15بیندازم )ص 

ی وقایع یا پدیدارها  کنندههای خاص و علل تبیینغالب دانشگاهیان در فعالیت تخصصی خود غرق در بیان ویژگی

ی تخصصشان هستند. در این میان، به طور خاص، کسانی که در علوم انسانی و اجتماعی فعالیت بر اساس حوزه

ی موضوعات  نگری دربارهبندی و حتی پیشهای فکری به بررسی، ارزیابی، طبقه ها و سنت کنند به کمک نظریه می

در تلاش است تا محور  انسان دانشگاهیپردازند. بوردیو در جتماعی، می های اتخصص خود، یعنی افراد و گروه

شناس تغییر دهد و آن را بر خود پژوهشگران و متخصصان دانشگاهی،  ی جامعه و موضع پژوهش خود را به منزله 

نویس  و مقاله ، شاعر  3ی علوم انسانی و اجتماعی، متمرکز سازد. در جایی از کتاب، او از شارل پگی ویژه در حوزهبه 

نویسند اما تمایل ندارند  کنند و میی مسائل تاریخی پژوهش می کند که مورخان معمولاً دربارهفرانسوی، نقل می 

پایان وقایع و تفاسیر تاریخی غوطه بخورند راضی ها از اینکه در جزئیات بیتاریخی از خودشان نگاشته شود. آن 

پایان یا جزئی از نظم تاریخی قلمداد شوند. بخشی از این جزئیات بیدارند که خودشان  و خشنودند اما خوش نمی

داند که پزشک میل نداشته باشد خود را در جای  پگی این میل به متعلَّقِ پژوهش واقع نشدن را شبیه به آن می

ها  د. آن گوید نه فقط مورخانِ مورد نظر پگی بلکه عموم دانشگاهیان چنین وضعیتی دارنبیمار ببیند. بوردیو می 
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کوشد دوم قرار گیرد. بوردیو می های کاریشان در معرض بررسیِ مرتبه تمایل ندارند خود، سازمان و روابط و شیوه 

 شناختی بدل کند. رغم این مانع، انسان دانشگاهی را به موضوع پژوهشی جامعه به 

ته شده است. فصل نخست  نوشت و چند پیوست نوش، با این هدف، در قالب پنج فصل، یک پیانسان دانشگاهی

شناختی توضیح  ی برساختن ابژه را در تحقیقات جامعه »کتابی برای سوزاندن؟« نام دارد. در این فصل، بوردیو شیوه

می می و  عینی دهد  به  همراه  که خود  است  کسانی  فعالیت  کردنِ  ابژه  پیِ  در  کتاب  این  در  مسائلِ گوید  سازیِ 

رغبتیِ دانشگاهیان برای ابژه شدن، چنین  ر این دلالت دارد که با توجه به بیپردازند. عنوان فصل بپژوهشیشان می 

ی سوزاندن، نه خواندن و ارزیابی، قرار دهد. فصل دوم  اقدام خطیری ممکن است کتاب را از نظر آنان شایسته 

دیو در این فصل  اشاره دارد. بور  هانزاع دانشکده ی مشهور کانت با عنوان  ها« است و به نوشته »تضاد دانشکده 

شان را به دو گروه متقابل  های متبوعدهد که آنان و حتی دانشکده انفکاکی را در میان استادان دانشگاه تشخیص می 

های نسبتاً ثروتمند و دارای موقعیت اجتماعی ممتاز و  دهد: نخست، گروهی رسمی، برخاسته از خانوادهسوق می 

وم، گروهی رادیکال، عمدتاً فاقد سوابق خانوادگیِ اشرافی و مدافع  عمدتاً حساس نسبت به حفظ وضع موجود و د

می برجسته  چند  عواملی  را  تمایز  این  بنیادین.  تعیین1کنند:  تغییرهای  اجتماعیِ  عوامل  فرصت کننده.  های ی 

 ی تحصیلی که بازترجمانِ تحصیلیِ عوامل اجتماعی است کننده. عوامل تعیین 2های شغلی  دسترسی به موقعیت 

سرمایه 3 دانشگاه .  شورای  دانشگاهی،  نهاد  در  رسمی  عضویت  یعنی  آکادمیک،  قدرت  مقام ی  تصدی  های  ها، 

ی قدرت علمی از طریق مدیریت واحدهای  . سرمایه 4ها  دانشگاهی و عضویت در هیئت ممتحنان و مانند این 

های ها و توانایی برجستگی  ی پرستیژ علمی مانند. سرمایه 5پژوهشی، نشریات علمی و شوراهای عالی پژوهش  

دانشگاهی، مشارکت در همایش نهاد  بینعلمی، عضویت رسمی در  با مخاطبان و های  آثاری  داشتن  المللی و 

ها و ها، ظاهر شدن در رسانه ی شهرت روشنفکری از طریق عضویت در فرهنگستان . سرمایه 6ارجاعات بسیار  

های اجرایی قتصادی از طریق عضویت در شوراهای دستگاه ی قدرت سیاسی یا ا. سرمایه 7نشریات روشنفکری  

ترین معنای آن،  . گرایش سیاسی در کلی8ریزی و های برنامه های دولتی و نهادهای نظارتی و کمیته یا حتی کابینه 

ی  کند. این عوامل جایگاه و میزان اثرگذار های سرگشاده ظهور میمثلاً آنجا که در امضای انواع طومارها یا نامه 

کنند. به این توضیح مفید بوردیو  های دانشگاهی مشخص می گیری بندی در مناسبات و تصمیمفرد را در گروه

 توجه کنید:

مراتب اجتماعی در  یابد: سلسله بندی متعارض سازمان می میدان دانشگاه بر اساس دو اصل رده 

سرمایه  با  سرمایه تناسب  و  موروثی  دی  تملک  تحت  سیاسیِ  و  اقتصادی  با  ی  تعارض  ر 



ی اقتدار علمی یا شهرت روشنفکری  مراتب مشخصاً فرهنگی است که در تناسب با سرمایه سلسله 

دو  ی کشاکش میان  است. این تضاد در خود ساختارهای میدان دانشگاه ریشه دارد که عرصه 

اند: نخست، که مشخصاً مادی و سیاسی متعارض است که با یکدیگر در رقابت   اصل مشروعیت 

و وابستگی میدان دانشگاه به اصول کارساز میدان قدرت را در منطق میدان دانشگاه آشکار  است  

های های علوم پایه تا دانشکدهمراتب مشخصاً مادی )که از دانشکدهکند، هر قدر در سلسله می

را شامل می یا پزشکی  بالاتر میحقوق  فزایندهشود(  به صورت  پیدا میرویم  کند؛ و ای غلبه 

پایه   دیگری بر  دانشکدهکه  از  وقتی  است،  استوار  مراتب علمی و فکری  های ی خودمختاری 

ای غلبه  کنیم، به صورت فزایندههای علوم پایه حرکت میحقوق یا پزشکی به سمت دانشکده 

 (. 106کند )ص پیدا می

ها را ساختار فضای قدرتهای قدرت« اختصاص دارد. بوردیو در این فصل  فصل سوم به »انواع سرمایه و شکل

انباشت موقعیت دهد که در رده توضیح می  این ساختار است که  دارند.  نقش  دانشگاه  استادان  های تحت بندی 

رجوع و ضبط و مهار  کند و آنان را به داشتن اربابی خدمات میان افراد واجد قدرت میکنترل را شرط مبادله 

های فضای دانشگاه  بریم که چرا موقعیت ن ساختارِ مبتنی بر قدرت، پی میی بررسی ایسازد. در نتیجه ها قادر میآن 

ایم که فقط  با اظهارنظرها و مواضع سیاسی پیوندی اساسی دارند. در حالی که در دانشگاه ظاهراً با فضایی مواجه

این فضا با    های افراد درها و دورییابیم که نزدیکیاز خصوصیات دانشگاهی ساخته و منتظم شده است، درمی

 های سیاسی انطباقی قابل توجه دارد.پیوندها و خصومت 

جمعی و بر هم خوردن تعادل« است. در این فصل، بوردیو به تعادل در ساختار  عنوان فصل چهارم »دفاع از ابواب

گاه  های درونی در میدان دانشی کشمکشپردازد. او بر آن است که نتیجه میدان دانشگاه و دگرگونی در آن می

های کل میدان اجتماعی بر  ها بستگی ندارد. دگرگونی صرفاً به توان نیروهای حاضر در این میدان و کارآیی آن 

شناختی در دانشگاه، مثلاً افزایش تعداد دانشجویان یا  ویژه از طریق تغییرات ریخت میدان دانشگاه مؤثر است و به 

دهد. برای ها و اشکال مختلف تدریس را تغییر می ها و رشته های تحصیلی آنان، روابط قدرت میان دانشکدهانگیزه

ها این پیامد را  های تدریس و کمبود مدرسانِ دارای مدرکِ لازم برای تصدی این کرسیمثال، رشد تعداد کرسی

های بیشتری برای انتقال به دانشگاه پاریس داشته باشند در حالی داشته است که مدرسانِ برترِ شهرستانی فرصت 

زند و  که پیش از آن دانشگاه پاریس در عمل در دسترس اقلیتی کوچک بود. این تغییر تعادلِ پیشین را بر هم می 

 کند.روابط قدرت در میدان دانشگاه را دگرگون می 



دهد که وضعیت بحران برای  پردازد. او در این فصل توضیح میی بحران« می در فصل پنجم، بوردیو به »هنگامه 

تبیین  واژگون شدن   نیازمند  از وضعیت نظم عادی است. وضعیت بحران  فضای میدان سیاسی بسیار مساعدتر 

گوید ما از چنین تبیینی عاجزیم مگر آنکه آثار و نتایج  شرایط ساختاریِ پیدایش و گسترش آن است. بوردیو می

ناختی جمعیت دانشجو را  شهای ریخت اصلی تغییراتی دانشگاهی مانند افزایش شمار دانشجویان و آثار دگرگونی

شود. بر عملکرد نظام آموزشی بشناسیم و بدانیم که بحران چگونه از فضای دانشگاهی وارد قلمروهای دیگر می

 نهیم: به این ترتیب، به فراسوی دانشگاه گام می 

های مرتبط با آن، باز هم برای تبیین گسترش یافتن این بحران به فراسوی میدان دانشگاه و میدان 

های ساختاری میان صاحبان  ی مشابهت هایی توجه کنیم که بر پایه بایست به تأثیر همبستگیمی

میدان موقعیت  با تجربه های مختلف شکل میهای فرودست در  غالباً  تنزل طبقاتیِ  گیرند و  ی 
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ها را در روابط قدرتِ  ه دارد و جایگاه آننوشتِ کتاب به مباحثی چون قوانین استادی و اخلاق دانشگاهی اشارپی

ی کار و مستندات بوردیو را در  هایی مفصل است که شیوهکاود. علاوه بر این، کتاب حاوی پیوست دانشگاهی می

دهند که بوردیو برای تحلیل انسان دانشگاهی صرفاً از سازند. این مستندات نشان می پیشبرد کارش روشن می 

بهره نمی از دادهنگرشی نظری  او برساخته  بلکه نگرش  از طریق مطالعات  های گستردهبرد  ی تجربی است که 

ی پژوهش برای دست یافتن به نگرشی عملی و تحقیقات میدانی به دست آمده است. تردیدی نیست که این شیوه 

 ی توجه پژوهشگران علوم اجتماعی است.آموز و شایسته شود درس نظری که به اثری کلاسیک بدل می

خوان است. نویسنده در پیشبرد کار خود از اصطلاحاتی خاص استفاده  کتابی دشوار و سخت   انسان دانشگاهی

ی پشت دارند و گاه برساخته شناسی پس ای در فلسفه یا جامعه کند که گاه سنت فکریِ خاص و عمدتاً پیچیده می

یسنده دشوارنویس است و همراه شدن با او در  ها، نوخود نویسنده و بیانگر وجوهی از تفکر اویند. علاوه بر این

رسند، قرار های بلند، که گاه به یک بند میسادگی میسر نیست. جملهها و مسائل مورد بررسی بهدرک استدلال 

از دیدگاهدادن نکات معترضه در میان آن انتقالِ دائمی  بالعکس کار را بر ها و  های نظری به شواهد تجربی و 

می  سخت  بخش خواننده  فهم  این،  بر  علاوه  نظام  کنند.  با  خواننده  جدیِ  آشناییِ  نیازمند  واقعاً  کتاب  از  هایی 

دانشگاهیِ فرانسوی و تاریخ تحولات آن و نیز تاریخ تحولات دانشجویی و سیاسیِ اروپا است. این همه موجب  

همگان در هر حال و وضعی  هایی نباشد که خواندن و تحلیلشان برای  از آن دست کتاب  انسان دانشگاهیشود  می



شناسی به  ی جامعه ی متون کلاسیک و برجسته ساده باشد. مترجم کتاب، حسن چاوشیان، از مترجمان برجسته 

زبان  ی خود اثری مهم را در اختیار مخاطب فارسی زبان فارسی است. باید از چاوشیان سپاسگزار باشیم که با ترجمه

های ی فارسی در چاپهایی که بیان شد، مناسب است ترجمه به دشواری قرار داده است. با این حال، با توجه  

 تر شود.بعدیِ کتاب به کمک ویراستاری آشنا با موضوع و محتوای کتاب بازنگری و متن فارسیِ آن سلیس 

برای ما ایرانیان سخنی را نقل   انسان دانشگاهیخوب است در پایانِ این یادداشت، در بیان ارزش و اهمیت کتاب  

 وگو آورده است:کنیم که مترجم کتاب در یک گفت 

انداخت. های ایران میی این کتاب، خط به خط آن مرا به یاد دانشگاه در حین مطالعه و ترجمه

یافتم که اتفاقاً از هر  کردم و درمی خواندم ناخودآگاه مقایسه میهر خطی که از این کتاب می

ی استادان و ها و استادان و رابطه اجع به دانشگاهی تحقیقاتی رپروژه  10توان  ی آن میصفحه 

ترین کمکی  دانشجویان و وضعیت علم و روابط استاد و دانشجو در ایران اخذ کرد. منتهی بزرگ 

می ما  به  کتاب  این  میکه  باز  مطلب  این  به  را  ما  چشم  که  است  این  وضعیت کند  که  کند 

نیندیشیده است ... اگر قرار است دانشگاه    های ما نیز مثل باقی چیزها، هنوز معطل ودانشگاه 

های فرانسه محل رشد و تولید علم باشد، شرایطی لازم است. وقتی انتقادهای بوردیو به دانشگاه 

آید  کنیم و زنگی به صدا در میگیریم، هشداری دریافت میبا آن قدمت و کیفیت را درنظر می 

اید چه کنند. تا به حال راجع به این موضوع کار کنند و بها در ایران چه میکه بالاخره دانشگاه 

های ما که مانع از رشد علم حداقل در ترین مسئله در دانشگاه ای انجام نشده است. بنیادی جدی

می رشته  اجتماعی  علوم  مشخصاً  و  انسانی  علوم  از های  استقلال  و  خودمختاری  فقدان  شود، 

ها را نیز دولت و سایر نهادهای  د و تکلیف آن ده ها را دولت میقدرت است. یعنی پولِ دانشگاه

می  تعیین  دانشگاه  بر  نمیسوار  علم شکل  این شرایط  در  همین کند.  علم  اول  گام  زیرا  گیرد. 

کنیم. های ما است که راجع به آن کاری نمیی دانشگاه ترین مسئله ها است. این بنیادیمحدودیت 

 1.ایمحس شده زنیم؛ گویی کرخت و بینیز حرفی نمی ها  نه اینکه نتوانیم، بلکه خود ما دانشگاهی 
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https://www.cgie.org.ir/fa/news/214339 


