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 چکیده 

صد سال مناقشه بر سر چیستی علم  کمابیش یک  و ارزیابیبررسی    درآمدی به فلسفه علم: نظریه و امر واقعکتاب  

کند و چه چیزی علم را از دیگر  اینکه علم چیست، چگونه کار می  بر سرصد سال مناقشه به یک  در این کتاب است. 

  آنها   بررسیبه  هایی که  . بسیاری از اندیشه شودافکنده می سازد نگاهی  ی جهان متمایز میدرباره  های پژوهش شیوه

ای به وارسی  ی علم« نام دارد، ولی همچنین بخش شایان ملاحظهای تعلق دارند که »فلسفه هبه حوز  شودپرداخته می

تاریخ  داده شدههایی اختصاص  اندیشه دادهششناسان، روانجامعه  دانان،که  این کتاب    اند.ناسان، و دیگران پرورش 

این دهه میان  از  به صورت »گردشی علمی«  آن    ها استبیشتر  ترتیبی که پدیدار  ها  اندیشهو در  به همان  کمابیش 

شود علاوه بر شرحی دقیق و جامع از ساختار کلی کتاب نقدی  در این جستار، تلاش می   .شوندبررسی می اند  شده

 دست داده شود.ی آن بهی عمدهها منصفانه و مبتنی بر موازین نقدنویسی علمی نیز از اندیشه

 تحدید علم، شرح و نقد علمی اثر  شناسی علم، زبان علم،علم، جامعه ی علم، تاریخ : فلسفهواژگان کلیدی
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ی دکترای خود را در فلسفه در  . او درجه، سیدنی، استرالیاست1965ی  ، زاده2010ی علم در سال  لاکاتوش در فلسفه
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زندگینامه به در  چنانکه  بنابراین  دهد.  کودست  علمی  )ی  علاقه می  خود  (1CVتاه  فلسفه گوید  به  او  اصلی  ی  ی 

فلسفه زیست و  همشناسی  وی  است.  ذهن  بری  )به  چنین  پراگماتیسم  فلسفهروی  دیویی(،  جان  پراگماتیسم  ی  ویژه 

پاره و  مابعدای بخشعمومی علم  وانگهی، گادفری اسمیث سه کتاب نوشته  شناسی کار میطبیعه و شناخت الهای  کند. 

به است ک انتشار عبارتند از  ه  به فلسفه،  2(1996)کیمبریج،    پیچیدگی و کارکرد ذهن در طبیعتترتیب  ی علم: درآمدی 

ی  . این کتاب اخیر برنده 3(2009)آکسفورد،    های داروینی و انتخاب طبیعیجمعیت( و  2003)شیکاگو،  نظریه و امر واقع  

 شده است. 2010در سال   4ی علم ی لاکاتوش در فلسفهجایزه

به اثری داده می)جایزه به فلسفهی لاکاتوش هرساله  باید به ی علم بهشود که چونان خدمتی عمده  اثر  شمار رود. این 

از   بیش  باشد و  انگلیسی  زبان  به  و  تاکنون چهره  6صورت کتاب  باشد.  آن نگذشته  انتشار  از  برجستهسال  ای در  های 

وافلسفه  باس  چون  علم  )ی  فراسن  کیچر1986ن  فیلیپ  دامت1987)  (،  مایکل  اوکاشا1994)   (،  سمیر  و 1909)  (،   )

 اند.( دیگرها برندگان این جایزه شده 

بهشالوده حاضر  کتاب  سخنرانیی  عمده  کرده  طور  ایراد  استنفورد  دانشگاه  در  سال  یازده  طی  نویسنده  که  است  هایی 

به و  چکیده  بالا  کتاب  بنابراین  سخنرانیاست.  آن  لباب  لُبِّ  دیگر  به  عبارت  متکی  تنها  که  نیست  چنین  ولی  هاست، 

میسخنرانی نویسنده  چنانکه  باشد.  مسألهها  اظهارنظرها،  حاصل  کتاب  این  نگارش  مقالهگوید  و  که  ها  است  هایی 

 اند.  رضه کردهاند و همچنین پیشنهادهایی که دوستان و همکاران وی ع دانشجویان درطی زمان مزبور ارائه کرده

)این کتاب درآغاز و در درجه  درسی  بیشتر کتابی  و  دانشجویان نوشته شده است  برای  است.    (textbookی نخست 

دوره در  رشتهبنابراین  ارشد  کارشناسی  یا  کارشناسی  فلسفهی  رشتهی  دیگر  و  علم  فلسفهی  درس  که  در  هایی  علم  ی 

آنها گنجانده شده است می به توانواحدهای درسی  باد  تدریس شود.  نیز  مندان فلسفهعلاقه  همه،این  کار رود و  ی علم 

به مطالعه می با فلسفه  به آشنایی درازآهنگ  نیاز  او توانند بدون  نثر  بپردازند. نویسنده قلمی روان و خوانا دارد و  ی آن 

لای متن  گوید و در لابه بازمی  ی علم را با وضوح تمامهای فیلسوفان برجستهعاری از ابهام و آشفتگی است و اندیشه

 کند.  ها و گاه انتقادهای خود را نیز مطرح  می دیدگاه

از   فلسفه هاکتاببسیاری  در  شده  تالیف  فلسفهی  در  تکراری  و  سنتی  مباحث  به  تنها  علم  پرداختهی  علم  از  ی  و  اند 

های  علم«، و »مطالعات علم«، یا از جنبه  هایشناسی علم«، »فمینیسم در علم«، »جنگهای اخیرتر آن همچون »جامعهجنبه

 اند.ی علم امروز غافل بودهی ریاضی احتمالات« و »بیزگروی« و تأثیر آن در فلسفهتری چون »نظریهفنی
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برتری از  این است که دربارهیکی  از مبحثهای کتاب حاضر  بالا فصل جداگانه ی هریک  داده های مهم  ای اختصاص 

دانشمندانی تک و جدا  است. در عصر حاضر دوره برای همیشه همه ی ظهور  بار  های علم را حل و مسألهی  که یک 

برپایه  و  است  اجتماعی  نهادی  علم  است.  رسیده  سر  به  کنند  همفصل  همی  و  میچشمی  پیش  دانشمندان  رود. کاری 

دانشمند متخصص درکنار یکدیگر کار   ( بیش از هزار  1NASAاکنون در سازمان ملی هوانوردی و فضای آمریکا )هم

ی سازوکار اجتماعی این دستگاه علمی و کشف روابط و نظام پاداش آن برای پیشرفت و  کنند. بدیهی است که مطالعه می

به ما بگوید علم چگونه کار میارتقای سطح علمی امری ضروری است. کار فلسفه  نیست که  تنها این  کند بل  ی علم 

های حاکم بر رفتار  ها و انگیزهکنند و قاعدهدانشمندان در جوامع علمی گوناگون چگونه کار می  همچنین این است که 

می تلاش  نویسنده  که  است  هدفی  این  آنان چیست.  رهیافتاجتماعی  تشریح  و  توصیف  با  کتاب حاضر  در  های  کند 

 ر به سازمان اجتماعی علم برآورد. شناسانه اخی جامعه

های  کند این است که هم درآمدی جامع و جالب توجه از مسألهه خود در مقدمه اشاره میهدف اصلی نویسنده چنانک

فلسفه در  بهعمده  علم  مسألهی  این  که  بازنماید  آنکه  هم  و  دهد  در یکدست  این حوزه ها چگونه  در  اخیر  صد سال 

پیدا کرده تکامل  و  استتوسعه  ناچار شده  نویسنده  داستان  این  بازگو کردن  در  دیگر    اند.  و  فلسفه  میان  پیوندهای  که 

اند بسیار بیشتر از آنکه  های گوناگون پدیدار شدهشناسیای را که در آن علمهای علمی را و دگرگونی فضای فکریرشته

فلسفه درآمدهای  بسیاری  در  در  که  کتاب  دیگر  هدف  بپروراند.  و  دهد  بسط  و  شرح  است  معمول  علم  ی  ها کتابی 

ی علم  ای را در فلسفهکوشد دیدگاه و نقطه نظر ویژهشود این است که نویسنده میر دیده میدیگری از این دست کمت

به با  پایانی  فصل  در  نویسنده  کند.  دفاع  آن  از  و  بههم مطرح  دیدگاه  سه  ناهمآمیختن  گهظاهر  و  ناهمرنگ  -  سازگاه 

 دارد. ی علم بیان میدر فلسفه دیدگاه مختار خود را  -آمپریسم، ناتورالیسم و رئالیسم علمی

تاریخی و زمانی سازمان داده شده است و تدریس این کتاب در یک دوره تا فصل دهم برحسب ترتیب  ی  این کتاب 

-همه، همچنین برای تدریس فلسفهاین  درسی یا ترم تحصیلی برحسب ترتیب تاریخی شاید سودمندترین روش باشد. با

دوره در یک  این  ی علم  کاربرد  با  تا  ی درسی  موضوعی است  ترتیب  تابع  بیشتر  که  دارد  دیگری وجود  کتاب روش 

ترتیب، فصل این  تاریخی. برحسب  ای را تشکیل  مجموعه   14، و  10،  4،  3های  اند؛ فصلزمینهپیش  2و    1های  ترتیب 

ی دگرگونی  درباره  11-5های  های مربوط به شواهد، آزمون و انتخاب نظریه متمرکزند. فصلروی مسأله  دهند که برمی

های  کنند. فصلشناسانه بحث میشناخت های ها و مسألهعلمی و سازمان اجتماعی علم و نیز برهمکنش میان این موضوع

ی آن. البته، این  شناسانهی شناختکنند تا جنبهمیی علم بررسی  بعدطبیعی فلسفهی ماها را بیشتر از جنبهمسأله  13و    12

 کار برد. های دیگر نیز به ها و دیگر کارهای پژوهشی به شیوهای برای سخنرانی همچون تکملهتوان چنین می کتاب را هم

 
1 National Aeronautics and Space Administration (NASA) 



 « نام  به  دارد  اصلی قسمتی وجود  متن  در  پایان هر فصل  »مطالعهFurther Readingدر  یا  معرفی  «  به  که  بیشتر«  ی 

به بخش    هاکتاب  برای آگاهی بیشتر ازتوانند  پردازد. همچنین، خوانندگان می ی مربوط به موضوع هر فصل میهاکتاب

References    کتاب کنند.  اینترنت جستجو  در  را  کتاب  هر  تفصیلی  اطلاعات  و  کنند  مراجعه  کتاب حاضر  پایان  در 

در همچنین  واژه  حاضر  شامل  اصطلاح  ینامهپایان  با  که  کسانی  یا  مبتدیان  برای  که  است  کوچکی  فنی  توصیفی  های 

ندارند می ی علم آفلسفه و فلسفه افتد، خوانندگان علاقهشنایی  این »واژهمند میتواند سودمند  نیاز  -توانند در صورت 

 نامک« را ملاحظه کنند.  

ای  کتابی است بسیار روزآمد و خرسندکننده. این کتاب کمابیش به هر مسأله  ی علمدرآمدی به فلسفهبه هر حال، کتاب  

ناشده رها نکرده ای را بررسیدرستی پرداخته و هیچ مسألهرود بهشمار میی علم دارای اهمیت بهی فلسفهکه در حوزه

ی علم اگر  ی درسی فلسفه هاکتابی این کار نیز خوب برآمده است. این کتاب در میان  راستی که از عهده است، و به

 نظیر، کم نظیر است. نگوییم بی

 

 تحلیل بیرونی و خاستگاه اثر   .2

صد سال مناقشه بر سر چیستی علم است.  کمابیش یک   و ارزیابیبررسی    فلسفه علم: نظریه و امر واقع درآمدی به  کتاب  

های  کند و چه چیزی علم را از دیگر شیوهاینکه علم چیست، چگونه کار می  بر سرصد سال مناقشه  به یک   در این کتاب

 شود پرداخته می  آنها  بررسیبه  هایی که  از اندیشه  . بسیاریشودافکنده می سازد نگاهی  ی جهان متمایز میدرباره  پژوهش

حوزه »فلسفهبه  که  دارند  تعلق  ملاحظه ای  شایان  بخش  همچنین  ولی  دارد،  نام  علم«  اندیشهی  وارسی  به  هایی  ای 

 اند.شناسان، و دیگران پرورش دادهشناسان، رواندانان، جامعهکه تاریخ داده شدهاختصاص 

به صورت   بیشتر  کتاب  دههاین  این  میان  از  علمی«  است »گردشی  آن    ها  در  که  اندیشهو  ترتیبی  همان  به  کمابیش  ها 

استثناهایی در ساختمان تاریخی این    ی پیشین توجه کنید؛ در جمله   ی »کمابیش«. به واژهشوند بررسی میاند  پدیدار شده

 کند.اشاره میای از این استثناها  برحسب موقع به پاره هکه نویسندشوند، کتاب یافت می 

تر آغاز کنیم و در پرتو  های قدیمیچرا بهتر است کار خود را با اندیشهشود این است که  پرسشی که دراینجا مطرح می

اندیشه به  اندیشه آنها  تاریخی  تکامل  که  است  این  دلیل  یک  برسیم؟  کنونی  دربارههای  کلی  بههای  علم  خود خودیی 

ت  جالب  فلسفهموضوع  که  است  این  دیگر  دلیل  است.  سال وجهی  در  علم  سرگشتگیی  حالت  یک  در  اخیر    و   های 

ها در این حوزه در زمان حاضر، دنبال کردن ها و عقیدهی گزینهی پیچیدهی درست فهم شبکهقینی بوده است. شیوهییب

ها  ولی هدف این کتاب تنها شناساندن عقیدهدر آن هستیم رسانده است.  اکنون  هم  راهی است که ما را به حالتی کهکوره

کدام رویدادها چه بسا    دنشان ده  کندمی   و تلاش  کند می  درطی این مسیر اغلب موضع خود را اعلام  نویسنده  نیست.



اند جدا کرد. هایی که بر راه راست بودهاندیشه  بایست همچونها را میاند. سایر اندیشهی گمراهی بودهکژروی یا مایه

از    ددست ده هو تصویری ببچیند  یکدیگر    کناررا  های گوناگون  قطعه  کندمی تلاش  نویسند  براین تا به انتهای کتاب  بنا

 کند.اینکه علم چگونه کار می

ی جهان و جایگاه ما در آن. این های بسیار بنیادی دربارهای مسألهپاره  یپاسخ درباره  پرسش وفلسفه تلاشی است برای  

بهها  مسأله بسیار  گاهی  است  بهممکن  عملی  علایق  از  آن دور  نوع  از  حاضر  کتاب  در  مندرج  مباحث  ولی  آیند.  نظر 

ی اندیشه، شناخت، زبان، و درباره  انتزاعیهای  ها نیستند. هرچند مباحث مندرج در این کتاب با بسیاری از مسألهمسأله

مربوط اندازهواقعیت  به  آنها  اهمیت  ولی  که  اند،  است  یافتهای  نیز گسترش  فلسفه  قلمرو  از  بیرون  مباحث،  به  این  اند. 

ای از آنها بسیار فراتر رفته و به  ی تأثیر پارهاند، و دامنه های علمی دیگر پدید آوردههایی را در بسیاری از زمینهپیشرفت

 ت.های مربوط به آموزش و پرورش، پزشکی و جایگاه مناسب علم در جامعه نیز کشیده شده اس بحث

اند  ی چیستی علم سر و کار داشته هایی که با مسألهی زمینهی دوم قرن بیستم، همه واقع امر این است که، در سراسر نیمه

پر نشیب    مسیری  و  فراز  پر  و  و خم  پیمودهپیچ  پارهاندرا  و  مردم  ای  .  فلسفه  تاریخ،  در  کار  که  افتادند  اندیشه  این  به 

دست آورده نیست. آنان های غربی بهی بلندی که در فرهنگی آن پایهه علم شایستهشناسی علم نشان داده است کجامعه

به قابلی افسانهکردند که خانه چنین گمان می اعتماد بودن و برتری علمِ کنونی از پای بست ویران است.  های مربوط 

پاره مناقشهالبته،  و  بودند  مخالف  دیدگاه  این  با  دیگر  اخای  این  از  حاصل  حوزه تلافهای  در  که  در  نظر  اندیشه  ی 

گاهی  ی علوم اجتماعی، گاهویژه در زمینه شدند. کار علمی، بهی مباحث سیاسی نیز وارد می گرفتند، اغلب در حوزهمی

شدند، عبارتی  شناخته می   ( Science Wars)  های علم«عنوان »جنگ ها بهتحت تأثیر ]مباحث سیاسی[ بود. این مناقشه

 شده است.می پر تب و تاب ین معناست که اوضاع تا چه اندازه  که حاکی از ا

ولی همجنگ گراییدند،  به سردی  اختلافهای علم سرانجام  هنوز  بگوییم  اگر  رواست  دربارهاکنون،  بزرگی  ی نظرهای 

روی    نظرها معمولًا بر های مربوط به چیستی و چگونگی شناختِ علمی برجاست. این اختلافترین مسألهبنیادی   یحت

تأثیر نکردهمیزانروند عادی و جاری علم به نظرها اهمیت  علاوه، این اختلافاند. بهاند، ولی گاهی نیز تأثیر کردهبالایی 

این   دارند.  آدمی، دگرگونیِ فرهنگی، و جایگاهِ کلی ما در جهان  به شناختِ  مباحث عمومی مربوط  برای  بالایی  بسیار 

ها آشنا کند و راه فهم اوضاع و احوال کنونی را  ی شایان ملاحظه از مناقشهاین مجموعهرا با    خوانندگانکتاب قصد دارد  

 هموار سازد. ما برای  

و به بررسی روند پیدایش انقلاب علمی که این کتاب    های فلسفی باید لختی درنگ کنیمور شدن در نظریهپیش از غوطه

بپردازیم. از این دوره اهمیت ویژه، رویدادها و نظریهمردمان  تلاش دارد آن را تشریح و توضیح کند  ای در های ناشی 

ها  از مشخصه  دهیمدست  ه  ای بطرح کلی تاریخیدرصددیم  این بخش    مباحث مربوط به چیستی علم دارند. بنابراین در



نقطه عمدهو  عطف  گاههای  که  فصلای  در  بعدی  گاه  میکتاب  های  دوره،  آشکار  این  تشریح  از  پیش  بایستی  شوند. 

  ای از ی تاریخی را چگونه باید فهم کرد مناقشه بسیار هست؛ برای نمونه، پارهم بر سر این که این دورهیخاطرنشان کن

میتاریخ گمان  اندیشهدانان  نامکنند  چنین  ی  عبارت  این  زیرا  خطاست،  سراسر  علمی«  »انقلاب  به  دوره  این  گذاری 

(.  Shapin 1996ی تاریخ برجاست )ی کاملاً منحصر به فرد و بقیه یک دوره  نمایاند که گویی مرزهای دقیقی میانمی

 .رودکار میبه اش ی سنتی ولی در کتاب حاضر این عبارت به همان شیوه

های  دگرگونی  د. این رویدادها در انتهای سلسلهاتفاق افتا  1700تا    1550های  ی میان سال انقلاب علمی تقریباً در فاصله

رساند.  ها خوراک میبودند که در اروپا رخ داده بود و خود انقلابِ علمی نیز به فراروندهای بعدی این دگرگونیشگرفی 

های پانزدهم و شانزدهم  سده  در دین، مذهب پروتستان، کلیسای کاتولیک را به چالش کشیده بود. رنسانس )نوزایی( در

بود. جمعیت )پس از سرآغاز جانبدارانه بود و فعالیت تجاری و   ی فرهنگ فکری  به فزونی  بهبود از طاعون سیاه( رو 

رفته فکری،  مراتب  سلسله  شامل  سنتی،  مراتب  سلسله  بود.  شده  افزوده  بود. بازرگانی  شده  دگرگون  فشار  تحت  رفته 

نامتعارف  های نو و  اند این زمان دوره ای است که در آن بسیاری از اندیشهکه نویسندگان جدید بر آن تأکید کردهچنان

 اند. جاری و ساری

از مسیحیت و اندیشهای که از سدهبینیجهان تلفیقی  بود  به ارث رسیده  باستانهای میانه    ،ارسطو  ،های فیلسوف یونان 

دانشگاه آنکه  از  پس  را،  تلفیق  این  »مدرسهبود.  و  این ها  از  که  شدند  پیدا  اغلب  جهان  ها«یی  کردند،  پشتیبانی  بینی 

مدرسی  جهان جهانمی(  scholastic worldview)بینی  این  در  کرهنامند.  را همچون  زمین  کیهان  بینی،  مرکز  در  ای 

های آسمانی را  جرم  های اینحرکتگردند. الگوی  می  نگریستند که ماه، خورشید، سیارگان و ستارگان گرداگرد آنمی

ه بود )در این الگو خورشید در میان زهره و مریخ تفصیل شرح کردسال پس از میلاد مسیح، به  150بطلمیوس حدود  

 گرفته بود(.جای

ناطبیعی جدا می نظریه  یا  از حرکت »قسری«  را  فیزیکی ارسطو حرکت »طبعی«  های طبعی  ی حرکتشناخت. نظریه ی 

ی درخت بلوط شناختی )برای نمونه، تکامل از میوهی آن تکامل زیستتر بود که بر پایه ی تغییر کلیبخشی از یک نظریه

 شدند.تبیین می غایتی  تا خود درخت بلوط( اصل راهنمای عمده بود و بسیاری رویدادها با کاربرد اندیشه

ی چیزهای زمینی از اختلاط چهار آخشیج ]عنصر[ بنیادی )آب، باد، خاک و آتش(، که هر  کردند که همه چنین تصور می

بیشتری خاک اندای دارد ساخته شدهمیل طبیعی  هایک از آن برای نمونه، اشیایی که حاوی مقدار  به.  طبع به سمت  اند، 

های قسری ]یا ناطبیعی[، همچون  دهد. حرکتکنند، حال آنکه آتش، اشیا را به سمت بالا سوق میمرکز کیهان سقوط می

پرتابه دارند.حرکت  متفاوتی  کاملاً  تبیین  شدهجرم  ها  ساخته  پنجمی  آخشیج  از  سماوی  »تباهیاند  های  یا  که  ناپذیر« 

 هایی که از این آخشیج پنجم ساخته شده اند مستدیر است.تغییرناپذیر است. حرکت طبعی جرم



گونهپاره از  واژهای  کاربرد  )با  مکانیسم  شامل  تصویر  این  خورشید،  های  حرکت  آن(  سطحی  معنای  به  مکانیسم  ی 

ای بلورین، که گرداگرد  توانست در کرهگردید میزمین می  سیارگان و ستارگان بود. برای نمونه، هر جسمی که به گرد

چرخد، جای داده شود. تفسیر الگوی بطلمیوس با این واژگان دشوارتر بود؛ بطلمیوس را گاهی همچون کسی  زمین می

سران بر  دست دهد )هرچند مفشناسانه بههای ستارهبینیمند است ابزاری برای پیشاند که بیش از همه علاقهتصور کرده

 سر این موضوع اختلاف نظر دارند(.

( کتابی منتشر کرد که تصویر کلی دیگری از جهان  1543-1473شناس لهستانی نیکولاس کوپرنیک )ستاره  1543در سال  

دربارهدست میبه باستان  دوران  در  دیگری  دانشمندان  زمین می داد.  اینکه  نه  ی  و  کند  گرداگرد خورشید حرکت  تواند 

بود که نظریهبرعکس نظر باره بهورزی کرده بودند، ولی کوپرنیک نخستین کسی  دست داد. در این ای مشروح در این 

یک روزی  بود:  حرکت  گونه  دو  دارای  زمین  میبه  بارنظریه  خود  محور  یکگرد  سالی  و  بهگردید  خورشید. بار  گرد 

  شناسیای را داشتند که در ستارهپرنیک همان ترتیب اساسی ی کوشده در نظریهخورشید، ماه، زمین و سیارگان شناخته

کرد که  پیروی از ارسطو و بطلمیوس، تأکید میتر شده بود، زیرا او، بهی کوپرنیک بسیار پیچیدهنوین دارند. ولی نظریه

را حرکت مدارها  بیشتر  کوپرنیک  دستگاه  هم  و  بطلمیوس  دستگاه  هم  باشند.  مستدیر  بایستی  آسمانی    همچون   های 

درهمدایره و  پیچیده  دایرههای  همچون  نه  و  میبافته  جدا  و  تک  واقعنگریستند.  های  دستگاهدر  و ،  بطلمیوس  های 

به  کوپرنیک کم بیش  بهیکو  بودند. چنین  پیچیده  نظریه نظر میاندازه  آیا  اینکه  بر سر  نویسندگان  ی کوپرنیک  رسد که 

های معروف بودند  ای از پدیدهتر بوده است یا نه اختلاف نظر دارند. ولی پارهیقبینی بسیار دقهمچون ابزاری برای پیش

»حرکت قهقرایی« سیارگان بود،   ،داد. یک پدیدهی بطلمیوس توضیح میی کوپرنیک آنها را بسیار بهتر از نظریه که نظریه

بهیعنی حرکتی آشکارا بی ند و دوباره از همان راه رفته در مسیر  ایسترسد سیارگان مینظر مینظم و ترتیب که در آن 

 گردند.خود از میان ستارگان باز می

بود، ولی به بهکنندههای قانع رسید دلیل نظر میکار کوپرنیک سخت چشمگیر  ی کوپرنیک  زیان این اندیشه که نظریه ای 

ای  شناسی بودند و پارهبوط به ستارهها مرای از مسأله. پارهدندش دهد یافت میدست میتوصیف واقعاً صادقی از جهان به

کند، اگر زمین هنگامی که  ای که از فراز برجی سقوط میی حرکت. چرا شیءهایی آشکار دربارهدیگر مربوط به واقعیت

کوپرنیک    1543پیماید، در پای برج به زمین می خورد؟ کتاب سال ای را میی قابل ملاحظه آن شئ در پرواز است فاصله

، که کار چاپ و نشر کتاب را به  (Andreas Osiander)   ای بود که کشیش، آندریاس اوزیاندری افزودهه حاوی مقدم

را نوشته و بر این نکته تأکید کرده بود که این نظریه بایستی فقط چونان ابزار محاسبه نگریسته شود.   او سپرده بودند، آن

( نامیده  instrumentalism)  ابزارانگاری  های علمی کهظریه ن   ی نقشتاریخی مهم دیدگاهی درباره  اظهار  این ادعا به



کهانجامید  شودمی دیدگاه  این  یعنی،  نظریهمی  :  بایستی  ما  پیشگوید  برای  ابزارهایی  را همچون  نه    بینگاریمبینی  ها  و 

 کنند. ی طبیعت را توصیف میهایی که ساختار پوشیدههمچون تلاش

ی هفدهم در  های سده( که در نخستین سال 1642-1564)  ( ]گالیله[Galileo Galilei)ئی ئو گالیله این داستان را گالیله 

پرنیک صدق واقعی دارد وسود این اندیشه که دستگاه ک  ای ماجراجویانه دگرگون کرد. گالیله بهکرد به شیوهایتالیا کار می

تلسکوپ گالیله  کرد.  استدلال  نیست قاطعانه  ابزار سودمند  تنها یک  بود ولی  و  را اختراع نکرده  آنها  را )که خود  هایی 

برای بود(  بخشیده  بهبود  را  آنها  به  نگاه  کارکرد  آسمان  به  میکردن  پدیدهکار  از  انبوهی  راه  بدین  و  با  برد  که  را  هایی 

آمیزه جهان همچنین  او  نمود.  بودند کشف  تعارض  در  مدرسیان  و  ارسطوئیان  ببینی  را  آزمایش  و  ریاضیات  از  رای  ای 

های آشنای مربوط به اشیای فرودآینده و  ی حرکت زمین را معنادار کند و پدیدهبندی علم نوینِ حرکت که اندیشه ضابطه

برد. کار گالیله سرانجام خشم پاپ را برانگیخت و سازمان تفتیش مذهبی او را وادار  کار میها را توضیح دهد، بهپرتابه

های زندگی خود را در بازداشت خانگی  رنیکی خود را پس بگیرد و واپسین سال کرد که در برابر همگان باورهای کوپ 

ی جایگاه زمین در جهان  هایش دربارهی با جوردانو برونو، که سرپیچی او از تکذیب نظرورزیسپری کند. )در مقایسه

زنده بسوزانند، با گالیله بسیار  ی مرگ ببندند و زندهجرم ارتداد به چوبه، در روم، به1600موجب گردید که او را در سال 

 نرمی رفتار کردند.( به

شناسی وفادار ماند. گام بلند بعدی را یوهانس کپلر  ای بنیادین در ستارهگالیله همچنان به حرکت مستدیر همچون اندیشه

ک1571-1630) رازآمیزی  اندیشمند  برداشت،  مستدیر  حرکت  طرد  با  با  را    (Copernicanism) گروی  کوپرنیکه  ( 

آمیخت. در همها دروسواس فکری برای کشف هماهنگی ریاضی )شامل هماهنگی آواهای موسیقایی( در ساختار آسمان

سده آغاز  در  نیز  آن  که  جهان،  از  کپلر  در  الگوی  سیارگان  دیگر  و  زمین  آمد،  پدید  هفدهم  بیضویی  نه   مدارهای  و 

 بینی انجامید. ای بسیار بیشتر و دقتی بالاتر در پیشادگیگشتند. این امر به سگرد خورشید میمدارهای مستدیر به

به تحول  تنها  به فیزیک اشاره کردهشناسی و حوزههای علم ستارهتا بدینجا من  به بررسی نیمههای وابسته  تنها  ی  ام و 

پرداخته  قرن هفدهم  دوره نخست  این  که  آنچه  از  بخشی  را چنین جالبام.  آغازین  میی  پرهیاهو  و  بیرون توجه  سازد 

تمثیل نمادها و  از  انبوهی  مرکز کیهان است، رویدادی که حامل  از  که در همین  ها است. حوزهراندن زمین  ی دیگری 

)با انتشار اثری، همچون کوپرنیک،   1دوره تحول پیدا کرد کالبدشناسی است. در شهر پادوا ]در ایتالیا[ آندرِیاس وسالیوس 

سال   کالبدشن 1543در  آزادسازی  )اس(  دوره  (anatomyی  مرجعیت  بند  از  )برا  باستان  های  گیرینتیجه  ویژههی 

 
ساختمان بدن  ) De humani corporis fabrica (؛ کالبدشناس بلژیکی. کتاب معروف او1514-1564)[ Andreas Vesalius] آندِریاس وسالیوس.  1

 (( نام دارد. 1543)انسان



آن  جالینوس( و  کرد  پایه  آغاز  بر  تجربیرا  روش  یک  هاروی  ویلیام  کرد.  استوار  به  1ی تر  وسالیوس،  تأثیر  تحت   ،

همچون یک تلمبه به اثبات  گردش خون و کارکرد قلب را    1628ترین کشف این دوره دست پیدا کرد و در سال  پرآوازه

 رسانید.

نظریه نیمه پیدایش  شاهد  هفدهم  قرن  بلندپروازانهی  و  فراگیر  دربارهی  نوینی  ماشینی  یعنی:  بود،  ماده  وارگی ی 

جهان این  ماشین)ماشینیسم(.  اندیشهبینی  اوار  با  را  اشیا  ترکیب  به  مربوط  تبیین ندیشههای  و  علیت  به  مربوط    های 

بیک کرد.  ماشینکاسه  طبق  خُر  »ذره«های  از  جهان  فیزیکی  وارگی،  تماس  اثر  در  تنها  که  است،  شده  ساخته  ماده  رد 

  ه وار بهای ماشینکنشهای مادی، سرانجام، بایستی تنها برحسب برهمهای مناسب پدیدهکنند. تبیینکنش میمحدود برهم

 کند فهم کرد. ت ماشینی کار میبایست چونان چیزی که همانند یک ساعدست داده شوند. جهان را می

های  اندیشیدند که روح نامادی و خدای عرفی را نیز باید همچون ذره(، چنین می1650-1596ای، مانند رنه دکارت )پاره

ای را باور داشتند  های دینی اندرکار بودند اندیشه فیزیکی فرض کرد. اگرچه بسیاری از کسانی که در انقلاب علمی دست

های دینی متعارف نبودند. ولی بیشتر  ای نامتعارف بودند، بیشتر آنان خواهان رویارویی قاطع با اندیشهاندازها کم ت که دست 

به ماشین واننهادند. )برای نمونه،    معطلوارگی« در تصویر سراسری خود از کیهان، خدای مسیحی را  »فیلسوفان معتقد 

ی حذف کردن ارواح، خدا، یا هر دوِ آنها  همه، اندیشهاین  د؟( باجنبان را می  کسی آناگر جهان همچون ساعتی است، چه

 خورد.از این تصویر نیز گاهی به چشم می

( بویل،  رابرت  انگلستان،  گونه 1691-1627در  دیگران  و  ماشین(  از  برنامه ای  یک  قالب  در  را  پژوهشی وارگی  ی 

کرد. در مند و خودداری از نظرورزی ناتجربی تأکید میدستگاهشده ریختند که بر روی آزمایشِ  یافته و همگانیسازمان

انجمنی سدهنیمه پیدایش  ما همچنین شاهد  این  ی هفدهم،  از  فلورانس هستیم. هدف  و  پاریس  لندن،  در  های علمی 

تازهانجمن پژوهش  که  بود  آن  دانشگاهها  سازمانی  انحصار  و  دهند  سامان  را  دانشگاهای  )اغلب  محافظه ها  را  های  کار( 

 بشکنند.

( نیوتون  اسحاق  کار  با  دوره  می 1727-1642این  پایان  به  در سال  (  فلسفهنیوتون    1687رسد.  ریاضی  ی  کتاب اصول 

داد، منتشر کرد.  دست میها بهای از حرکت هم بر روی زمین و هم در آسمانپارچه خود را، که تحلیل ریاضی یک  طبیعی

ب بازنمود که چرا مدارهای  پیامد گریزناپذیر نیروی گرانشینیوتون  کپلر  اندریضوی  های آسمانی عمل  میان جرم   ای که 

آهنگان آن بودند روی زمین را که گالیله )و دیگران( پیش  های مربوط به حرکت بر بالایی اندیشه  میزانکرد، بودند و بهمی

علم فیزیک را  از    معینی  هایی که بخشنیوتون چنان اثرگذار بود که صدها سال او را همچون کس  کتاببهبود بخشید.  

 
 (. پزشک انگلیسی و کاشف گردش خون در بدن. 1578- 1657) [William Harv] هاروی ویلیام.  1



می است  کرده  کامل  انجام  اساساً  به  نورشناسی  و  ریاضیات  در  بسیاری  تأثیرگذار  کارهای  همچنین  نیوتون  نگریستند. 

زمینه در  پیشرفت  راه  و  جهترساند،  بعضی  از  بازنمود.  را  شیمی  چون  نقطه هایی  نیوتونی  فیزیک  علم  اوج ها،  ی 

ماشینجهان بعضی جهتوابینی  از  ولی  بود،  »پسار  دیگر،  پاره (  post-mechanical)وار«  ماشین-های  ای  بود، چراکه 

 وار دشوار بود.های ماشینی دیدگاهپایه کرد که تفسیر آنها بر( فرض میرا نیروی گرانش  ازهمه ترمهمنیروها را )

بینی مدرسی شده وارگی جایگزین جهانای از ماشینگروی و گونهای از کوپرنیکی هفدهم، آمیزهبنابراین، تا پایان سده

سر    ای از آزمایش و تحلیل ریاضی به پیروزی رسیده بود )هرچند مردم برشود، آمیزهبود. تاآنجا که به روش مربوط می

آمیزه این  همچیستی  پیروزمند  دورهی  نبودند(.  میداستان  علمی  انقلاب  را  آن  معمولًا  که  بای  اینجا  در  پایان  نامند  ه 

دگرگونیمی ولی  دگرگونیرسد.  به  رفت،  آن سخن  از  بالا  در  که  هم سیاسی، خوراک  هایی  و  فکری  هم  بعدی،  های 

ای که گاهی  دهم تا پایان آن آغاز کرد، دورهج ی هی سده پی خود را از نیمهدری پیشرفت پیرساندند. علم شیمی، دوره

ویژه توصیف او از اکسیژن و نقش آن در ، به1ه نامند. کار لاوازی می  ( RevolutionChemicalی )آن را انقلاب شیمیای

می  »انقلاب« شمرده  این  آغازگر  اغلب  احتراق،  دالتوروند  کار  با  که  بود  نوزدهم  قرن  در  هرچند  مندلی2نشود،  و   3ف ، 

 به ثبوت رسیدند.  ی اصلی شیمی نوین، همچون جدول تناوبی عنصرهای مندلیف،های مشخصه دیگران جنبه

شناسی در  های شگرف در زیستدهم سامان داده بود، ولی پیشرفتجی ه شناختی را در سده بندی زیست طبقه  4س لینائو 

پیشرفتسده این  داد.  روی  نوزدهم  نظریهی  شامل  نظریهها  زیراند:  میهای  که  ارگانیسمای  زنده  گوید  )موجودات  ها 

روی توارث    بر  5لها، و کار مند ی میکروبی بیماریی تکامل داروین، نظریه شوند، نظریهها تشکیل میوند( از یاخته اندام

 ی علم ژنتیک را پی افکند. که شالوده

به دگرگونی تازه میهای کلیانقلاب علمی  نیز جان  ی دوره  ی نوزدهم فیلسوفانبخشید. در سدهتر فرهنگی و سیاسی 

علم و عقل را برای زدودن جهل و خرافه و نیز نابودی نهادهای دینی و سیاسی    اندیشی فرانسه امیدوار بودند کهروشن

های  ای که به انقلاب فرانسه و انقلاب آمریکا انجامیدند سخت تحت تأثیر جریانهای فکریکار برند. جنبشبیدادگر به

وارگی(،  )ماشین  روی(، ماشینیسمگهای فکری عبارت بودند از آمپریسم )تجربهفکری در علم و فلسفه بودند. این جریان

ی الگویی که فهم جهان فیزیکی در طی انقلاب علمی آن  بخشی نیوتون، و آرزوی کلی فهم آدمیزاده و جامعه برپایهالهام

 را پدید آورده بود. 

 
 دان فرانسوی و پدر شیمی نوین.(. شیمی1794-1748؛ )[Laurent de Lavoisier-Antoine] آنتوان لوران ده لاوازیه.  1
 انگلیسی.دان  دان و فیزیک(؛ شیمی1766-1844) [John Dalton]جان دالتون .  2
 دان روسی. (؛ شیمی1834-1907) [Dmitri Ivanovich Mendeleyev]دمیتری ایوانوویچ مندلیف .  3

 شناس و پزشک سوئدی. (؛ جانورشناس، گیاه1707-1778)[ Carl Linnaeus]کارل لینائوس .  4
 شناس اتریشی.(؛ گیاه1822-1884)[ Gregor Johan Mendel]گرگور یوهان مندل .  5



 

 تحلیل درونی وجایگاه اثر  .3

شناسی علمی نویسنده و کتاب و روشاین کتاب پانزده فصل دارد. فصل یکم که در واقع »مقدمه« است به طرح کلی  

 پردازد.رئوس مطالب می

با عنوان »منطق به نقد آموزهعلاوهفصل دوم  با شرح و  بر  ی آمپریسم«  تاثیر آن  پوزیتیویسم منطقی و  های آمپریستی و 

 شناسی علم و ظهور و سقوط آن سر و کار دارد.روش

ی  : یعنی، مسألهدکنای بسیار دارای اهمیت و دشوار آغاز می ی مسأله کار خود را با ملاحظهصل سوم: »استقرا و تأیید«،  ف

مشاهده اینکه  میفهم  نظریهها چگونه  را  توانند  علمی  که  کنندتأیید  ای  برقرارست  نظریه  و  مشاهده  میان  پیوندی  چه   .

د سال اخیر  ص ی علم در یکهی اساسی فلسف ها، این مسأله، مسألهای جهتسازد؟ از پارهنظریه می شاهد مؤیدمشاهده را 

هم مسأله  این  است.  مسألهبوده  برنامهچنین  در  عمده  تجربهی  و  منطقی  پوزیتیویسم  و سرچشمههای  منطقی  ی  گرایی 

 درماندگی و ناکامی همیشگی برای این دو مکتب بود.

تحدید، حدس و ابطال و ایرادهای وارد  ی  ی علم، مسألهفصل چهارم: »پوپر: حدس و ابطال«، به جایگاه پوپر در فلسفه

واقع    ی علم کوهنی به یک معنا درشناسی علم و فلسفه روی جامعه  کند. کتاب با تاکید برشناسی پوپر تمرکز می بر علم 

 های پوپر دارد.برابر دیدگاه موضع انتقادی در

، 1ی های علمساختار انقلابی علم، یعنی  در این فصل ما با مشهورترین کتابِ دربارهفصل پنجم: »کوهن و علم عادی«،  

  1962بار در سال  شویم. کتاب کوهن نخستینمی   یدست تامس کوهن نوشته شده رویارو  ی بیستم بهطی سده  که در

دانان  دست فیلسوفان، تاریخ  ی آثاری که از آن زمان به بعد بهمنتشر گردید و تأثیر بسیار بزرگی برجا نهاد. کمابیش همه

تأثیر کتاب مذکور بودهشناسان دربارهجامعهو   چنین این کتاب در میان دانشمندان محل  اند. همی علم نوشته شده زیر 

های دانشگاهی و  روی این رشته  )نامی که کتاب به آن شهرت پیدا کرده( تنها بر   ساختارهای داغ بوده است. ولی  مناقشه 

تأثیرگذار نبوده است؛ بسیارزمینه هایی چون درون حوزههای کوهن راه خود را بهها و اصطلاحی از اندیشههای نظری 

باز کرده است. نیز  بیان این نکته است که او افسانهشیوه  سیاست و تجارت  های  ی رایج توصیف اهمیت کتاب کوهن 

ی دیدگاه خود نشان داد که  پایه   را، درهم شکسته است. کوهن بر  گرایانهتجربههای  ویژه افسانهسنتی مربوط به علم را، به

 ی عقلانیت و معرفت ندارد. های فلسفی سنتی دربارهرفتار علمی واقعی پیوندی تنگاتنگ با نظریه

 
1  .(1962) e structure of Scientific RevolutionsTh.  .این کتاب به زبان فارسی نیز ترجمه شده است 



های  های کتاب کوهن بحثبرانگیزترین بخشترین و مناقشهتوجه ترین، جالب پرآوازهها«،  فصل ششم: »کوهن و انقلاب

های علمی موضوع فصل حاضراند. ولی چرا در این کتاب دو فصل به کوهن  باند. انقلا های علمیی انقلاباو درباره

اختصاص داده شده است؟ یک دلیل این امر اهمیت همیشگی و ظرافت شگرف کتاب او است. دلیل دیگر این است که  

اندازه دارای   ان هم اند، تحلیل کوهن از علم عادی نیز بههای کتابترین بخشهای مربوط به انقلاب، پرآوازهاگرچه بحث

باشد. گاهی اهمیت این امر در گیر و دار بحث درباره  -اهمیت است نیز  ها گم  ی انقلابو شاید اهمیت آن پابرجاتر 

 روست.شود: اختصاص فصل پنجم به علم عادی ازاینمی

ی بحث و فحص شدید  دورهی پس از انتشار کتاب کوهن،  دورهها«،  فصل هفتم: »لاکاتوش، لودان، فایرابند و چارچوب

برای فهم علم تلاش میزمینه  انگیز در همهو گاهی هیجان بود که  این فصل  هایی  در  از  پاره   نویسنده کردند.  ای دیگر 

ی آنها در اعتراض به کوهن یا  حدود این زمان گسترش پیدا کردند و همه  که در  دکنهای فلسفی علم را بررسی میتبیین

به او پدید   الگوهای کلیو پاره  دکن آمدند. سپس مکث کوتاهی میدر پاسخ  های  هایی که در فصلرا در اندیشه  ای از 

 . دکنوارسی می ده شدهپیشین بازنمو

ی بیستم،  ی دوم سدهدر نیمهکند،  شناسی علم«، چنانکه نویسنده در این فصل اظهار میچالشگری جامعه»فصل هشتم:  

تغییراندیشه در  به علم  مربوط  نظریهئدا   های  و  بودند  بدیل شامل م  بودند. همین  نظریه  های  یافته  فزونی  تندروانه  های 

میهای همدر رشته   -تر  پررنگ   ی شاید حت  -پدیده   دیده  نیز  فلسفه  با  دربارهمرز  بحث  این رشتهشود.  مرز  هم  های ی 

است.   حاضر  فصل  برموضوع  فصل  این  در  میجامعهروی    نویسنده  تمرکز  علم  جامعه   دکن شناسی  علم  زیرا  شناسی 

پارهحوزه کرد.  آغاز  فلسفه  با  را  استواری  دادوستد  که  است  ازای  مسأله   ای  ولی  همان  بودند  مطرح  علم  تاریخ  در  ها 

 .(Bloor 1983)ی علم بود ی جایگزین« فلسفهشناسی بود که مدعی جانشینی یا »رشتهجامعه

ی  ای از تحقیق در اواخر سدههای تازهمیان علم و سیاست موضوع گونهنسبت  فصل نهم: »فمینیسم و مطالعات علم«،  

بود.   تااندازه  تصویربیستم  تغییر کرد. احتمال خطر تعمیم دراینجا بسیار بالاست،  ای، بهکلی علم  ویژه، در علوم انسانی 

می سی ولی  سرتاسر  در  که  بگوییم  جامعهصتوانیم  در  علم  اخیر،  سال  چوند  اغلب  غربی  پیشهای  نیرویی  رونده، ان 

های استوار انگاشته شده است. این دیدگاه  شکستن اندیشههای برقرار و درهمریختن نظممند در برهممخالف اقتدار، توان

رونده  چون نیروی پیشی هجدهم آشکار و نمایان بود؛ اعتماد به علم همی »روشنگری«، در سدههمه در دوره  از  بیشتر

شوند. البته همواره استثناهایی  های روشنگری« نامیده می هایی است که امروزه »ارزشی ارزشخصههای مشیکی از جنبه

حوزه در  مثلاً  علم،  از  فرهنگی  تصویر  این  سدهبر  رومانتیسم  گونهی  در  و  نوزدهم  وجود  ی  مارکسیستی،  تفکر  ای 

ی  ی نگرش خود به علم در نیمه ر شیوهتری دهای گوناگون فرهنگ فکری شاهد دگرگونی بزرگاند. ولی شاخه داشته

در    اندرکار بودند.های دیگری نیز دستسرد علت اصلی این دگرگونی بود، ولی جریان  ی بیستم بودند. جنگِ دوم سده



ی با  ویژه در رابطهبه  رونده بلکه چونان نیرویی در جهت حفظ »وضع موجود«،این دوره علم را نه چونان نیروی پیش

می  هاینابرابری ترقیسیاسی،  را  خود  که  بودند  سیاستی  مدافع  که  کسانی  از  بسیاری  محافظهنگریستند.  نه  و  کار  خواه 

های  نگریستند که درجهت تقویت و تحکیم شیوهتری میوبرگپرشاخ  تر وداند علم را بخشی از ساختار سیاسی بزرگ می

حتپیچیده زور،  اعمال  و  انحصار  از  جامعه  یای  بهدر  میظاههای  عمل  دموکراتیک«،  و  »آزاد  وجهه ر  ی  کند. 

کردند  علاوه، چنین استدلال می گرفتند. بهمی  درنظر    چون »روابط عمومی خوب«ی علم را نیز بیشتر تنها هماقتدارستیزانه

راند.  دیگر را بیرون میای  گیرد و پاره ای افراد را دربر میای که پاره های نهفته ر است از جنبهخود پُ خودیبه  علم  که نهادِ

گردد که »علم کردند اگر پیوندهای میان نهادهای علمی و قدرت سیاسی را بازنماییم، این امر آشکار میبسیاری گمان می

دایره از  بیرون  در  نهادی که  نه  اقتدار ویژه]نهادی[ سیاسی است«  از  و  دارد  این بیی سیاست قرار  از  برآمده  طرفی  ی 

ی آموزش و پرورش، پزشکی،  هایی دربارهی سیاسی علم همچنین به پرسشبرداشتن از گوهره  د. پردهبرسیاسی بهره می

دارد.حوزه  و بستگی  اجتماعی  سیاست  از  دیگری  گوناگون  مهم  نمودِترمهم  های  گسترش    ین  در  تازه،  دیدگاه  این 

فلسفه  فمینیستیانتقادهای   و  علم  می  فمینیستیهای  از  یافته  این  علم  است. شود.  حاضر  فصل  نخست  بخش  موضوعِ 

ای که به »مطالعات  ای رشتهی میانای به فهم علم دارد، یعنی حوزهرسد که نگاه تازه یافت دیگری را برمیبخش دوم ره

 مشهور است.   (Science Studies) علم«

ای را بپروراند؟  نظریه  عنو  بایست تلاش کند چه ی علم میفلسفه ی ناتورالیستی در نظریه و عمل«،  فصل دهم: »فلسفه 

علم است.   منطقهمه مربوط به  از  ی علم بیشگرایان منطقی پاسخی مشخص و معین به این پرسش داشتند. فلسفه تجربه

باره درهم شکست. بسیاری به این فکر افتادند که اگر وضع از این قرار  سره و یکاین دیدگاه یک  1970ی در اواسط دهه 

بفلسفه بدل به چیزی متروک و نامربوط میباشد، آنگاه   این مسأله  نجا  آ  هشود. چنانکه در فصل پیش مشاهده کردید، 

فلسفه کشید که رشته قلمرو سنتی  از  بخشی  تلاش کردند،  دیگر  قلمرو خود ملحق  های  به  و  کنند  تصاحب  را  ی علم 

جای آنان کند بگویند، دیگران بهعلم چگونه کار می  ی اینکهای دربارهتوانند سخن مفید فایده گردانند. اگر فیلسوفان نمی

از تحلیل منطقی    بایست کاری فراتری علم میاین کار را خواهند کرد. بسیاری فیلسوفان به این نتیجه رسیدند که فلسفه

رسی پاسخی  داستان نبودند. در این فصل به بربایست انجام شود همجای آن چه کاری میسر اینکه به   انجام دهد، ولی بر

 . گراییطبیعت، یعنی: شودپرداخته میبسیار رایج به این مسأله  

عبارت خلاصه می   گراییطبیعت این  در  »فلسفه میاغلب  که  شعار جالب شود  این  باشد«.  به علم  پیوسته  توجه  بایست 

بایست  می  ه که فلسفه رابا این اندیش  گرایانطبیعتبردن به معنای واقعی آن سخت دشوار است.    رسد، ولی پینظر میبه

ای  باید گونه این باورند که می  بر  گرایانطبیعت  ویژه،اند. بهمخالف  ها جدا کردها و رشتهدقت و سختی از دیگر زمینه   با

سر اینکه این رابطه چگونه    ی آنان بر های فلسفی برقرار باشد، ولی همههای علمی و نظریهی تنگاتنگ میان نظریهرابطه



چه معنایی دارد؟ آیا چیزی    عمل به فلسفه در    گرایانه طبیعتداستان نیستند. وانگهی نگرش  بایست باشد همای میرابطه

  گرایانه طبیعتیافت  دهم و سپس رهدست میبه گراییطبیعتای از بیش از شعار و نماد است؟ در این فصل توصیف کلی 

علاوه، از اینجا به بعد، کتاب از نظم به  کند.امتداد همین خط سیر می  . فصل بعد دردهممیای توضیح  هی نمون را با ارائه

بود دور می ای که بر فصلزمانی  تا  های پیشین حاکم  بیشتر برحسب موضوع سازمان داده شده است  باقی کتاب  شود. 

بایست پیوسته به علم  این باور بودند که فلسفه می  بر  گرایانطبیعتم که  یبالا خاطرنشان کرد  برحسب ترتیب تاریخی. در

این اندیشه باشد    گراییطبیعتی سودمندتر  داستان نبودند. اما شاید خلاصهسر چگونگی این پیوستگی هم  باشد ولی بر

در    یحت  های فلسفی بهره ببرد و این کار رادست آمده از علوم برای کمک به حل مسألهتواند از نتایج بهکه فلسفه می 

 .تواند انجام دهدی علم نیز میفلسفه 

علم مستلزم    یدربارهپردازی  های علمی هنگام نظریه اندیشه  کاربستهای فلسفی،  انداز بسیاری دیگر از دیدگاهچشم  از

می  چگونه  است.  باطل  اندیشهدور  اعتبار  علمیتوان  میهای  تلاش  که  را  ارزیابیای  و کنیم  راستی  و  کنیم        شان 

ی علم را توصیف و  های مشخصهترین جنبهگمان اگر بناست کلی شان را بسنجیم، ازآغاز مسلم فرض کنیم. بیدرستی

تمامیت روش تعیین کنیم، میانسجام و  را  آن  ازبایست  های  بیرون  ما    در جایی  اندیشه که  این  به  اغلب  بایستیم.  علم 

بیرمی دیدگاهی  از  ایمنبایست  و  فلسفهونی  به  بپردازیم،تر  علم  می  (foundationalism)انگاری  بنیان  ی  شود.  گفته 

ی علم  گوید هنگام پرداختن به فلسفهمی  انگاریبنیانرود.( کار می های دیگری نیز به)البته، این اصطلاح برای بیان اندیشه

علت این است که پیش از آنکه    نباید کرد. این امر بهگونه فرضی  های علمی خاص هیچی راستی و درستی اندیشهدرباره

این است که بگوییم    گرایی طبیعتتردید است. یک راه توصیف  ثبوت رسد، اعتبار کار علمی محل   ی فلسفی ما به نظریه 

 در فلسفه قرار دارد. انگاری بنیانبرابر  در گراییطبیعت

می  گرایانطبیعت برای  چنین  تلاش  طرح  که  بنیابهاندیشند  دادن  به  ندست  محکوم  همواره  علم  فلسفی  و  کلی  های 

گمان می آنان همچنین  است.  بنیاشکست  که  تنها    نکنند  باشد.  داشته  نیازی  آن  به  علم اصلاً  که  نیست  چیزی  فلسفی 

رسا و    های علمی اتکا کنیم، توصیفتوانیم به آن امیدوار باشیم این است که اگر در مسیر خود به اندیشهچیزی که می 

دست خواهیم داد. وانگهی این توصیف از شناخت و علم که از راه اتکا به  ی کارکرد شناخت و علم بهای از نحوهبسنده

بهاندیشه بیشتر فیلسوفانی که خود را  تر از خود آن نظریهتر و مطمئنآید یقینیدست میهای علمی  های علمی نیست. 

نظرهای بسیاری وجود دارد. از علم اتفاق نظر دارند. ولی از این نقطه به بعد اختلاف  نامند با این انگارهمی  گرایانطبیعت

واژهگراییطبیعت» آن  از  یکی  گسترده«  طیف  که  است  اندیشههایی  بیان  برای  را  آن  مردم  از  عنوان  ای  خود  های 

ی ]که این اصطلاح های فرده نظریهکند کاین اصطلاح چنین القا می   1ر ی الیوت سوب یابند. مطابق گفتهتوجهی میجالب

 
 شناسی مشهور است. ی زیستی فلسفهسبب کار در زمینه؛ فیلسوف علم معاصر آمریکایی که بیشتر به( Elliot Sober) الیوت سوبر.  1



  چون تولیدکنندگان شامپو، همیشه میل دارند ای نیست«. فیلسوفان همگونه عنصر مصنوعی، حاوی »هیچبرد[کار می  را به

خطر  فرآورده این  احتمال  بنابراین  بخوانند.  »طبیعی«  را  خود  جنبش  هستهای  کاربرد  بهگرایی  طبیعت  که  سبب 

،  هستآنکه احتمال این خطر    ی ابتذال درافتد. بااصطلاح در باتلاق روزمرگی گرفتار آید و به ورطه  ی اینازاندازه بیش

 ، و دردبرکار می  ای از کار فلسفی خود بهآن را برای بخش عمده  نویسنده« عنوانی است که  گراییطبیعتولی اصطلاح » 

باقی کتاب حاضر اغلب پیشنهاد   های اساسی  گاهی است که در حل مسألهتکیه  هترینب  گراییطبیعتکه    کندمی سراسر 

 توان به آن امید بست.ی علم می فلسفه 

علم«،   اجتماعی  ساختار  و  »ناتورالیسم  یازدهم:  میتجربهفصل  نادیده  را  علم  اجتماعی  ساختار  سنتی  گرفت؛  گرایی 

میگرایانه  طبیعتی  فلسفه علم  تلاش  هال،  دیوید  مبسوط  کتاب  کند.  پرهیز  اشتباه  این  از  که  فراروندهمکند    چون 

با زیست(، حاصل دهه1988) تعامل  و  به مشاهده  آن  بهایی است که هال در  از زیستهشناسان،  شناسان  ویژه گروهی 

کردند. داستان هال با  می  بندی موجودات زنده مطالعهیا طبقه  (systematics)  بندیعلم ردهروی    گذرانده است که بر

نیز دانشمندان آغاز میتصویری منصفانه و واقع از علم و  از مردم مشتاق  شود. دانشمندان همبینانه  چون بسیاری دیگر 

  اندازد و این کار را ازکار می  شوند که این اشتیاق را بهای میاند. افراد دانشمند وارد ساختار اجتماعی ]شناخت[ جهان

کند که آنچه  شود. ولی پس از این هال استدلال می جا چیز زیادی دستگیر ما نمیدهد. تابدینآزمون تجربی انجام میراه  

ها و های فرد دانشمند، از یک سو، و انگیزهها و هدفی مطلوب عجیبی است که میان انگیزهکند رابطهعلم را ممتاز می

های هال و کیچر از  نویسنده در این فصل به شرح و نقد دیدگاه  ر است.ن کل، از سوی دیگر، برقراچوهای علم همهدف

 پردازد.شناسان علم با تاکید بیشتری میجامعه

کند چه چیزی را توصیف کند؟ پاسخ البته معلوم است: جهان. ولی کدام  علم تلاش میفصل دوازدهم: »رئالیسم علمی«،  

هستیم. اگر ما در علم فعلی خود مرتکب    و با آن در کنش و واکنشکنیم  ، جهانی که در آن زندگی میماجهان؟ جهان  

ها در کنار  ها، عنصرهای شیمیایی و ژنکنیم جهان الکترونخطاهای فاحشی نشده باشیم، جهانی که ما در آن زندگی می 

ها بوده ژن  ها، عنصرهای شیمیایی وبسیاری چیزهای دیگر است. ولی آیا جهان یک هزار سال پیش هم جهان الکترون

هیچ هرچند  آری،  نمیاست؟  هنگام  آن  در  را  چیزها  این  الکترون  کس  مفهوم  اما  و  مناقشه  محصول دانست.  ها 

میلادی بر    1000ی »الکترون« را در سال  اند. اگر کسی واژهداده  تاریخی معینی روی  یهایی است که در زمینه آزمایش

کرد. حال چگونه  گمان فرق میبی  هستکم معنای آن با آنچه امروز  دست  یاکرد،  آورد، هیچ معنایی افاده نمیزبان می

چو چیزی بگوییم؛ توانیم همها بوده است؟ ما نمیپس از میلاد جهان الکترون  1000توانیم بگوییم که جهان در سال  می

 است.ی جهان سازی ما دربارهها مربوط به مفهومبایست بگوییم وجود الکترونجای این، میبه



ی آن به ژرفنای تاریخ  ی علم که طی پنجاه سال اخیر همواره ادامه داشته و دامنهای را دربارهدو بند بالا بخشی از مناقشه

ای بر این باورند که ادعاهای مندرج در بند »یک« چنان آشکارند که هیچ آدم  کند. پارهفلسفه کشیده شده، خلاصه می

باشد نمیسلیمی که دچار اختلال مشاعر نشد اندیشهه  و  انکار کند. جهان یک چیز است  را  آن  ایدهتواند  و  های ما  ها 

دهد که چیز آشکارا خطایی در  های مندرج در بند »دو« نشان میای دیگر، استدلال ی آن چیزی دیگر! در نظر عده درباره

ای را که وجود دارد کاملاً مستقل  هان واقعیهای ما ج ی بند »یک« وجود دارد. این اندیشه که نظریهظاهر سادهادعاهای به

ی تاریخ  های دیگری دربارهای است که با اشتباهای خطا و دیدگاه فلسفی ناپختهکند اندیشهاز فکر و ادارک توصیف می

 علم و مقام علم در جامعه پیوند دارد.

فصل ششم نگاهی به ادعای کوهن دایر بر اینکه  در  نویسنده  اند.  ها بارها و بارها در کتاب حاضر پدیدار شده این مسأله

تور ادعا  که له  کنیممی . در فصل هشتم مشاهده  اندازدمی  شودشوند، جهان نیز دگرگون میها دگرگون میهرگاه پارادایم

در این ولی    شوندمی  این ادعاها نقد  پیشینهای  ی علمی است. در فصلی« حل و فصل مناقشه کند طبیعت »فرآوردهمی

 .ددست دهو واقعیت به هانظریه پیوندتری از کیفیت  که شرح مفصلکند فصل نویسنده تلاش می

»تبیین«،   سیزدهم:  میفصل  انجام  کاری  ما چه  برای  بهعلم  دوازدهم  فصل  در  واقع  دهد؟  از  روایتی  علمی  سود  گرایی 

قعی جهان را توصیف کند. هدف علم این  های علم این است که ساختار وا طبق آن، یکی از هدف  که بر  شودمی   استدلال 

چنین تفکر  کند. ولی همشود به ما بگوید که جهان چگونه است یا چگونه کار میاست که به ما بگوید و اغلب موفق می

دهند؛ چیزی که علم به  روی می  چراگوید که اشیا و امور  طبق آن علم به ما می  ی علم هست که بررایج دیگری درباره

دهد. گویا علم هم  چنین این است که چرا چیزی روی میدهد بل هم می  د تنها این نیست که چه چیزی روی گویما می

تواند چیزی را تبیین کند؟ به چه معنا  ی علمی چگونه میسودای توصیف را در سر دارد و هم سودای تبیین را. نظریه 

 دهد تفاوت دارد. هایی صرف از آنچه هست و از آنچه روی میکند که با توصیفاز پدیدارها به ما عرضه می  فهمیعلم، 

دهند گاهی در دل فیلسوفان و می  هایی است از اینکه چرا اشیا و امور رویدست دادن تبییناین عقیده که هدف علم به

حت حلقه   ینیز  در  بیشتر  نیست  هم  انتظار  از  دور  که  چندان  بدگمانی  این  است.  افکنده  تردید  دانشمندان  دل  ی  در 

به دیدگاه به علم،  گرایانه سفت و سخت اعتقاد دارند شایع و رایج است. تجربههای تجربهفیلسوفانی که  گرایان اغلب 

اضافی  چون هدف  نگرند. پیش کشیدن »تبیین« همتجربه میبینی  ها برای پیشبیش از هر چیز، چونان دستگاهی از قاعده

 کند. گرایان را مشوش میهای علمی، تجربهنظریه و الحاقی

های سوم و  شود )رجوع کنید به فصل ی تحلیلِ تأیید و شواهد یافت میی تبیین و مسألهای میان مسألهی پیچیدهرابطه

ها جدای از یکدیگر نگریسته شوند. فهم د داشته است که این مسأله(. همواره این امید وجوکتاب مورد بحث  چهاردهم

بایست دردست باشند  است؛ این مسأله عبارت است از تحلیل این امر که چه شواهدی می  یک ی  ی شمارهشواهد، مسأله



اینکه نظریه به  تبیین، مسألهبرای اعتقاد  کنیم  فرض می  است؛ در این مرحلهدو  ی  ی شمارهای علمی صادق است. فهمِ 

ازنظریه را  خود  علمی  دست   های  کردهپیش  انتخاب  حاضر  زمان  برای  همکم  و  میایم  چگونه  اکنون  ببینیم  خواهیم 

ای تنگاتنگ میان  چو تمییزی را بپذیریم. ولی رابطهتوانیم یک همدهند. نظراً ما میدست میهایی را بههای ما تبییننظریه

مسأله می این  یافت  مسأله  راهشود.  ها  شمارهحل  نحوهمی  دوی  ی  بر  مسأله تواند  حل  شمارهی  بگذارد.    یکی  ی  اثر 

دست  کننده بههای پیچیده و گیجهای خوبی از پدیدهرسد تبییننظر میگزینند که بههایی را بر میدانشمندان اغلب نظریه

تبیینیدهند. در فصل سوم  می تعریف    استنتاج  بر استنتاج فرضیه   استنتاج عبارت است از   عاین نو  شود کهمی چنین    ای 

تر است تا  رسد این امر در علم شایع نظر میکند. بهمی  ها را تبیینفراروندی که آن دادهی ساختار یا  ها دربارهی دادهپایه 

از نمونه-ی سنتیدر اندیشه  استنتاج استقرایی )استنتاج  به تعمیمفلسفیِ  ها(. این امر  نمونهی آن  هایی دربارههای جزئی 

 ی تحلیلِ شواهد وجود دارد.ی تحلیلِ تبیین و مسألهای نزدیک میان مسألهکند که رابطه چنین القا می

آثار بسیاری نوشته شدهی مسألهدرباره تبیین  این  ای پرشتاب از موضوعولی در کتاب حاضر بررسی   ی  به  های مربوط 

ی علم از راهی اشتباه به این مسأله  فلسفه  نویسندهامر آن است که به گمان  . یک دلیل این  شودمیدست داده  مسأله به

ی  کند؛ در فلسفه های مندرج در این کتاب نیز صدق میای، درمورد بسیاری موضوعاندازه  نزدیک شده است. این امر، تا

کژروی گمان  علم  تبیین،  درمورد  ولی  است.  بوده  بسیاری  آ  رودمیهای  بیش  و  کم  و  اشتباه  است،  در نویسنده  شکار 

می  3/13قسمت   دهدتلاش  توضیح  را  آن  پارهکند  بنابراین  دیدگاه.  از  شدهای  عرضه  حاضر  فصل  در  که  تا هایی    اند 

 اند.ای نامعمول و نامتعارف اندازه

بیستم مسألهدر بخش عمدهی شواهد«،  های نوین دربارهفصل چهاردهم: »بیزگروی و نظریه شده و ی حل ناای از قرن 

همناگشوده تأیید  فلسفه ی  دوش  بر  می چنان  سنگینی  علم  می ی  چگونه  مشاهده  نظریهکرد.  سود  به  شواهدی  ای  تواند 

که چگونه  دهد  میدر فصل سوم توضیح  نویسنده  تواند آن را تأیید کند؟  دیگر چگونه می   عبارته  علمی تأمین کند یا ب

پنجهتجربه و  دست  مسأله  این  با  منطقی  می  گرایان  تجربهنرم  اندیشهکردند.  با  بودند  مایل  منطقی  و  گرایان  ساده  هایی 

اند،  ها سیاهی کلاغی شمار انبوهی کلاغ سیاه این فرضیه را که همهچون این اندیشه که مشاهدههم-  آشکار آغاز کنند 

علم کمک کند. آنان در این راه ناکام    ای را پی افکنند که به ما در فهم آزمون درو از آنجا »منطق استقرایی«  -کندتأیید می

 بودند، و ما نیز این موضوع را در حالتی از تردید و نومیدی رها کردیم.

برد، چرا که او با این اندیشه که تأیید، جزئی ضروری از علم  کارل پاپر یکی از کسانی بود که از این وضع حظ فروان می

پ از  پس  بود.  مخالف  نظریه  نویسندهپر،  ااست  در  فحص  و  بحث  علم    پردازد می هایی  به  تاریخ  محور  حول  که 

روی    گرایی منطقی بری تجربهشیوهبه   های علم. این نظریهن درباره هی کوچون نظریه هایی همچرخیدند، یعنی نظریهمی

  ای فیلسوفان به کار بر د. پارهی حل این مسأله برنیامدن ها نیز از عهدهی تأیید متمرکز نشده بودند. ولی این نظریهمسأله



مسأله دادند؛ خارخار  ادامه  آن  تأیید، حتروی  اندیشه   ی ی  در  نبود،  اگر  هنگامی که محل بحث  ماند.  برجا  فیلسوفان  ی 

های  فصل  ای که درهای تندروانه سود آن نوع دیدگاه  آمد، استدلال بهمی  دستی تأیید بهکننده دربارهای واقعاً قانعنظریه 

تا نهم دربارههفت آنها بحثم  نبود یک همچو نظریهدشوارتر می  گردید  ی  دفاع    گرا را در لاکِای، فیلسوفان تجربهبود. 

 ود و موضع آنان را سست کرده بود.فرو برده ب

د پیدا  باب تأیید و شواه   ای درای به یافتن نظریه دیگر بسیاری از فیلسوفان امید تازه  اکنون وضع تغییر کرده است. بارهم

آرام درخلال یافتِ تازه، آرامره  های اصلی ایننامند. اندیشهمی  (Bayesianismی )اند. این دیدگاه تازه را بیزگروکرده

توانند کلید حل این مسأله را  واقع می  ها درنظر رسید این اندیشهی بیستم پرورش پیدا کردند ولی سرانجام چنین بهسده

شیوهبه دهند.  ایی  دست  جان  اخیر  کتاب  عنوان  در  فیلسوفان  از  بسیاری  است:    1ن یِرمنگرش  شده  یا  خلاصه  بیز  یا 

آید  می  کند که یا دیدگاه بیزگروانه درست از آب در(. این عنوان به این احساس شایع و رایج اشاره می1992)  مخمصه؟

 اً ممکن است در مخمصه بیافتد.ی علم دوباره واقعیا اگر نه فلسفه

داستان نیست.  با بیزگروان همنویسنده کتاب  هاست، ولی  ترین دیدگاه در حل این مسألهند بیزگروی امروزه محبوبهرچ

  از   کند او تلاش می های بیزگروی بسیار نیرومندند، ولی  ای از مؤلفهتردیدی نیست که پارهنویسنده مدعی است هرچند  

باید خاطر  .  ی بیفکندنظردیگر هم  های گوناگون  و به دیدگاه  ردگذارا در یک سبد ن  شهایمرغی تخمروی احتیاط همه

کرد   بحث  فصل  نشان  میردشوامورد  باشند  مایل  اگر  خوانندگان  است.  کتاب  فصل  بهترین  فصل  توانند  این  جای 

 راست به سراغ فصل پانزده بروند.یک

. سفری که در  رسدمیبه پایان سفر خود    در این فصل نویسندهفصل پانزدهم: »آمپریسم، ناتورالیسم و رئالیسم علمی«،  

یک  کمابیش  نشیب صآن  و  فراز  و  نوردیده  در  را  علم  چیستی  سر  بر  مناقشه  سال  سرزمیند  و  ها،  خطر  پر  های 

آن مشاهدهچشم بازرسی    ،اندازهای گوناگون را طی  و  این فصل تلاش می وی  .  کرده استبازبینی  با    دکندر  را  کتاب 

به پایان    های پیشین پدیدار شدهسردرگمی که در فصل  های گوناگون کلافِها و رشته ها، بصیرتهم پیوستن اندیشهبه

واقع.  دبرسان  می  در  تلاش  باکند  نویسنده  را  عمده  اندیشه  هم    سه  در  و    گراییطبیعت  گرایی،تجربه:  دمیزبیایکدیگر 

هر تأیید بر  « در کتاب حاضر مورد بحث و فحص قرار گرفته و به یک معنا مُگراییعلمی. هر یک از این سه »  گراییواقع

توان در یک مجموعه چونان یک  ها را میآنها خورده است. ولی پرسش دشوارتر در اینجا این است که آیا این اندیشه

نه. یا  گنجاند  اظه نمی  کل هماهنگ کنار هم چید و  این  به  تنها  بگوییم ما همگی توانیم  که  بسنده کنیم   گرایانِواقع»  ار 

 تیم و کار را تمام شده بینگاریم. « هسگرا واقع گرایِطبیعت  گرایانِتجربه« هستیم یا آنکه »گراگرایِ طبیعتتجربه
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اندیشه  نقد  بر  در  دایر  پانزدهم  در فصل  که  اثر  پایانی    گراییواقعو    گرایی طبیعت،  گراییتجربهآمیزش سازوار  مدره ی 

چون  همبایست  واقع می  دری یاد شده را  سه اندیشه   رسد اینبایست اظهار کرد که به نظر میشود میمطرح می علمی  

بهاندیشه بهتنهایی و جدای از یکدیگر می هایی نگریست که هر یک  تأیید شود حال آنتواند  جای  تأیید یککه  درستی 

ها  های آن اندیشهای از جفت کم میان پارهها یا دست هایی میان این اندیشههم کار دشواری است. تعارض  ی آنها با همه

های اساسی  ای از اندیشه با پاره  مخالفت کردنگرایی علمی مستلزم  سود واقع  وجود دارد. برای نمونه، استدلال کردن به

که اگر نویسنده در پایان کتاب  شود وارد کرد این است  ، ایرادی که بر این کتاب میبنابرایناست.    یگرایدر سنت تجربه

کند   است(  تلاش  کرده  چنین  با)چنانکه  را  اندیشه  سه  نتیجه   این  کند،  کاسه  یک  و  آمیزد  درهم  حاصل  یکدیگر  ی 

 ای خواهد شد. ی آشفته«»ملغمه

بناتجربه تنها میمی  گراییطبیعتت ما از جهان تجربه است.  ی شناخگوید سرچشمه بر سنت می  گرایی  -گوید که ما 

چارچوب تصویر    شناسی( از راه بررسی آنها درهای شناخت های فلسفی را )شامل مسألهتوانیم امیدوار باشیم که مسأله

و جایگاهعلمی از خودمان  که  واقعای  کنیم.  داریم حل  در جهان  که علم می می  گرایی علمیمان  بهگوید  ای  شیوهتواند 

ها  آن، بپردازد. بنابراین چرا ما نتوانیم به هر سه این دیدگاهر  ناپذیمعقول به توصیف ساختار جهان، شامل ساختار مشاهده

 داشته باشیم؟ اشکال کار کجاست؟  در یک زمان باور

شده  ایی در این عبارت خلاصه  گرخیزد. در کتاب حاضر بارها و بارها تجربهگرایی بر میی مشکل از جانب تجربه عمده

براست   تجربهپایه   که  تنها سرچشمهی دیدگاه  تعریفگرایانه  این  تجربه است. ولی  از جهان  ما  ای  اندیشه   ،ی شناخت 

کنند  ی آغازی است. هنگامی که افراد تلاش می ای باشد نقطه تر از آنکه بیان موضع فلسفی مبهم و ناواضح است و بیش 

 های فراوان در بر دارد.واریی حاصل اغلب دیدگاهی است که دشش دهند، نتیجهاین اندیشه را پرور 

ی تصورات« یا  نشینی در پس »پردهچون پردهسنتی اغلب مسحور تصویری از ذهن بوده است که آن را هم  گراییتجربه

می  باز  تجربهاحساسات  همین  داریم  دسترس  آن  به  ما  که  چیزی  تنها  اگر  ماست،نماید.  برای    ی حسی  ما  بخت  پس 

درباره  باورهای موجه  آنچه  تشکیل  ازی  بیرون  تندروترین شکل    در  است؟  اندازه  دارد چه  قرار  پرده    گرایی تجربهاین 

دربارهانکار می  یحت بتوان  که  باشدکند  داشته  قرار  تجربه  قلمرو  از  بیرون  در  است  آنچه ممکن  شیوه  ی  معنادار  به  ای 

  تجربه تر نیز بسیار دشوار است دید که چگونه  روانه میانه  یگرای از دیدگاه تجربه  یحت  وانگهی،اندیشید.  یا    سخن گفت

فرضیه می  تنهاییبه دربارهتواند  را  ساختار  ای  پردهی  پس  در  تأنهفته  تجربه  وسوسهی  این  اینجا  از  کند.    در  یید 

پیدا می تجربه با  گرایان  تنها  که  بنگرند  امری  به علم چونان  الگوهای موجود در  شود که  یا  تجربه  الگوهای موجود در 

 قلمرو قابل مشاهده سر و کار دارد.



شواهد« محل    یوسیله بهاغلب تحت عنوان »عدم تعین نظریه    گراییتجربهو    گراییواقعهای اخیر کشاکش میان  در سال 

تجربه است.  بوده  میبحث  استدلال  مجموعه گرایان  همواره  که  از  کنند  مینظریه ای  یافت  بدیل  همههای  با  که  ی  شود 

دست دهیم برای آنکه یک نظریه را  های تجربی معتبری بهتوانیم دلیلشواهد فعلی ما سازگار است. بنابراین ما هرگز نمی 

. اگر ما  تاباند بینگاریمای که ساختار واقعی جهان را باز میچون نظریه های بدیل دیگر بشناسیم و آن را همبرتر از نظریه

 ها در دست نداریم، پس اصلاً هیچ دلیلی نداریم.ای بر دیگر نظریهسود ترجیح نظریه  ای بههای تجربیدلیل

های ممکن دیگر این اندازه وخیم م. کشاکشیپردازعلمی نمی  گرایی واقعو    گرایی تجربهی  بیش از این به بحث درباره

بحث   شایان  حال  این  با  ولی  آننیستند،  نخست  رابطههستند.  میان  که  طبیعتتجربهی  و  هم  گرایی گرایی  ساز  همیشه 

بر این باورند که اگر ما    گرایانتجربهدارند. بسیاری از    انگارانهبنیاناغلب ساختاری    گرایانهتجربههای  نیست، زیرا فلسفه

ای فلسفی درباب  گام پروراندن نظریههای خود دسترسی مستقیم داریم، پس لازم است که هنتنها به تصورها و تجربه

شالوده تجربهشناخت  و  تصورها  همان  را  خود  کار  برطبق  ی  ولی  کنیم.  آغاز  آنجا  از  را  خود  کار  و  دهیم  قرار  ها 

های حسی و کارکردن در این محدوده و پروراندن نظریه«  ی »شالوده قرار دادن تصورها و تجربه، اندیشه گراییطبیعت

 .خطای بزرگی است

میان  ای چنین میپاره شناسان علم )و ی دیگری است. جامعه از گونه   گراییگرایی و تجربهطبیعتاندیشند که کشاکش 

ها بوده ای از افسانه ی علم نمودار مجموعهدر فلسفه  گرایانهتجربههای مجاور( بر این باورند که سنت  دیگران در رشته

طرف  چون »داور« بییابیم که همای را نمیکند، تجربهواقع چگونه کار می  در   است. اگر ما نگاهی بیفکنیم به اینکه علم

های مربوط به باردار بودن مشاهده از نظریه  استدلال   کنند، عمل کند.تصور می  گرایان تجربهکه  های نظری، چنانمناقشه 

به3/10)قسمت   نکته  این  بر  تأکید  برای  اغلب  امکان  می  کار(  واپسین  میانروند.    گرایی واقعو    گراییتجربه  کشاکش 

باشد و علم را چونان   گراطبیعت  یواقع، دشوار است کسی فیلسوف   یابیم. درعلمی است. در اینجا ما دشواری کمتری می

می القا  امر چنین  این  نگیرد؛  از جهان جدی  که  توصیفی  از  گونه  مستلزم   گرایی طبیعتکند  است.    گراییواقعای  علمی 

دررفمهروی هم  ته،  واقعطبیعتمیان    ایسازیاینجا  و  می  گراییگرایی  استدلال یافت  باز  ولی  مورد  شود،  این  در  هایی 

یافت  کنند رهشناسان علم که اغلب ادعا می جامعه  شده در بند پیشین قرار دارند.های بیانامتداد دیدگاه  وجود دارند که در

با خیال ی علم دبه تمام معنی درباره  گرایانهطبیعت تقابل  بلندپروازانهپردازیارند، خود را در  بینند.  ی فیلسوفان میهای 

بند  ی علم که میهای فلسفی دربارهافسانه  کنند که در میانشناسان گاهی استدلال میبنابراین جامعه  از  بایست خود را 

 .علم با واقعیت تماس داردی این که  هایی هستند دربارهآنها برهانیم، افسانه

  نویسندهاست.    گراییواقع  و  گرایی تجربهکند. کشاکش بزرگ میان  های ممکن کفایت میسر کشاکش   این اندازه بحث بر 

می غلبه  دکن استدلال  راه  مسأله  که  این  بر  جادهی  دیدگاه  می  گرایانهطبیعتهای  اندیشه  یاز  از  ،  گرایانهطبیعتگذرد. 



ارگانیسم زیستیآدمیان  که  های  هستند  فیزیکی ای  جهان  مطالعه در  برای  ما  که  کردهای  پیدا  تکامل  آن  گنجانده  ی  ایم 

های رشد زندگی اجتماعی و فکری ما مستلزم داد و ستد و کنش و ترین شاخهاند. سراسر زندگی ما، شامل پیچیدهشده

با جهانی است که در آن گنجانده شده پایدار  تنواکنش علّی  از کنش و  ایم. تلاش ما برای شناخت جهان  ها یک جنبه 

چشم و گوش و   -  های ادراکی ماتر است. مکانیسمکنش عملیی دیگر این برهمواکنش علّی ما با آن است، بخش عمده

اینها هم  -مانند  برای  ما  که  هستند  تعاملآابزارهایی  کردن  بههنگ  جهان  با  خود  ستدهای  و  داد  و  میها  این  کار  بریم. 

انگیزندهمکانیسم به  فیزیکیه ها  نشان  ای  واکنش  هستند،  ما  اطراف  زیست  محیط  در  رویدادها  و  اشیا  معلول  که  ای 

از دیدگاه درونی، ما هرگز نمیمی دادهدهند.  اثبات کنیم چه چیزی در پس  یقین  با قطع و  قرار  توانیم  ی حسی معینی 

ا یعنی  کنیم،  نگاه  خودمان  به  بالا  از  و  گذاشته  کنار  را  خود  هرگاه  ولی  زیست دارد.  از  برآمده  دیدگاه  و  ز  شناسی 

ی اینکه چگونه دستگاه ادراکی ما به اشیا و رویدادهای  مندی را برقرار کنیم دربارههای قاعدهتوانیم اصل شناسی، میروان

راه  کند که در جهان  توانیم پی ببریم که چگونه دستگاه ادراکی ما به ما کمک میدهد. ما میدور از ما واکنش نشان می

 (. 1929ی بیستم است )جان دیویی در آغاز سده گراییطبیعت یافت متأثر ازاز این ره نویسنده. روایت ود را پیدا کنیمخ

دیدگاهعلی به  نویسنده  آنکه  جامعه رغم  از  برآمده  همان  های  به  پایانی  فصل  در  دوباره  ولی  دارد  اذعان  علم  شناسی 

فلسفهپاسخ در  تکراری  و  کلاسیک  علم  های  میهای  باز  میپیشین  تلاش  و  دیدگاه  گردد  آنها  کردن  کاسه  یک  با  کند 

ای را عرضه کند که در این کار به هیچ روی موفق نیست. به عبارت دیگر، هرچند نویسنده، توصیف رسا و ظاهر تازهبه

ای که  بدیع و نوآورانهی  دهد ولی اندیشهدست میی علم بههای صد سال اخیر در تاریخ و فلسفهای از دگرگونیبسنده

 بتواند سراسر این میدان را در نوردد و تبیین کند در دست ندارد. 

 

 اظهار نظر پایانی

هایی کار کنند؟ کار خود روی چه موضوع  بایست براند؟ مردم میی نزدیک کدام ی علم در آیندههای اصلی فلسفهمسأله

ویژه در حال  بهرود  میکنند و گمان  های پیشین را تکمیل میصلهای مندرج در فای که بحثرا با اشاره به سه مسأله

 یم.رساناند به پایان میحاضر جالب توجه 

ناشی میمسأله واپسین قسمت فصل هفتم  از  پارادایمشود. چارچوبی نخست  این دست چه  ها،  از  ها و ساختارهایی 

نظریه از  ما  فهم  در  باید  نقشی  آیا   دارند؟  علم  در  دگرگونی  »سطح«  ی  دو  میان  و  کنیم  پیروی  کارنپ  و  کوهن  از 

های  مسأله  ها خودجای حل مسألهای است که بهدگرگونی مفهومی تمییز دقیق بگذاریم؟ یا آنکه این تصویر گمراه کننده 

 آفریند؟ تازه می



نسبتمسأله پاداش در علم و  نظام  با  میان هدف ی دوم  تاکنهای  دارد.  کار  بررسیهای فردی و گروهی سر و  های  ون 

های درونی اند، و چنین فرض شده است که دانشمندان همگی انگیزههای گسترده انجامیدهفلسفی این موضوع به تعمیم

با  داستانی مفصلشناسی علم میاتکا به جامعه  مشابهی دارند.  بتوان  برای نمونه، چه  تر و مشروحبایست  بازگو کرد.  تر 

کاری در علم  چشمی و همی میان همها در علم وجود دارد؟ رابطهون و خرده فرهنگهای گوناگهایی میان رشتهتفاوت

 موضوعی سخت جالب توجه است.

ناشی میمسأله از قسمت آخر فصل دوازدهم  رابطهی سوم  برای توصیف  »بازنمایی«  مفهوم کلی  میان  شود. درآنجا  ای 

برسد  نظریه آن  به  دارد  قصد  علم  که  واقعیت  و  داها  میتوضیح  می  شودده  که  تمایلی  با  مفهومو  از  کوشد  ناشی  های 

.  شودمی  کار برد، مخالفتهایی کانونی در این بخش از داستان بهچون مفهوم ی زبان را، مانند ارجاع و صدق، همفلسفه 

بازنمایی دردست نداریم و باب    ی فلسفی مطلوبی در. ولی ما هنوز نظریه رودمی  ها در علم تأکیدچنین بر نقش مدل هم

ی علم سایه افکنده  چنان بر این بخش از فلسفه ی عظیمی از تردید همها دراینجا مناقشه برانگیزند. هاله ترین مسألهای پایه 

 است. 

ی علم در توانیم پیشرفت کمابیش آشکاری را در فلسفه که ما می  رسدچنین به نظر میهای تردید،  ولی در کنار این هاله

های اخیر مشاهده کنیم. این اندیشه که علم به فلان و بهمان طریق سراسر با توصیف الگوهای موجود در تجربه سر  ل سا 

واقع است.  شده  نهاده  کناری  به  بالایی(  میزان  )به  سرانجام  دارد  کار  شیوهو  به  و  کرده  پیدا  توسعه  علمی  های  گرایی 

مسأپیچیده این حوزه  در  است.  شده  دفاع  آن  از  کم لهای  زبان  به  مربوط  غالب شدههای  بهتر  و  سازی چونان  مدل   اند 

ویژههمؤلف توجه  علمی  کار  در  مهم  بسیار  نظریهای  است.  شده  بسیار  ای  گذشته  سال  پنجاه  از  شواهد  و  آزمون  های 

کرده اندیشهپیشرفت  دارند.  بهتری  بسیار  و شکل  ملاحظهاند  و  ی  علم  در  پاداش  نظام  میان  نسبت  دقیق  های  مسأله ی 

گمان حاصل شده است، ولی کارهای بسیاری  رود. بنابراین پیشرفت بیشمار میبه  شناسانه نیز پیشرفت بزرگیشناخت 

 بایست به انجام رساند. ه میچنان برجاست کهم
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